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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Aufgrund der Zuweisung des
Beschwerdefiihrersin den Testbetrieb VZ Zirich kommt zudem die Testphasenverordnung
vom 4. September 2013 (TestV, SR 142.318.1) zur Anwendung (Art. 1 Abs. 1 TestV).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und grundsétzlich formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefiihrer
hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylG und Art. 38 TestV i.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Obwonhl keine entsprechenden Antréage gestellt wurden, ergibt sich aus der
Beschwerdebegriindung, dass der Beschwerdeftihrer auch die Anerkennung als Fltichtling
und die Asylgewahrung beantragt. Da es sich um eine Laienbeschwerde handelt, an welche
keine hohen formellen Anforderungen zu stellen sind, geht das Gericht somit davon aus, die
Beschwerde richte sich gegen alle Dispositiv-Ziffern der angefochtenen Verfligung.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM flhrte in der angefochtenen Verfiigung zur Begriindung der Verneinung der
Fltchtlingselgenschaft und der Asylverweigerung zunachst diverse Widerspriiche in den
Aussagen des Beschwerdefuihrers (betreffend Kleidung der Demonstranten, Dauer der
Befragung vor der Festnahme, Zeitpunkt und Durchfihrungsort von Verhéren wahrend der
Haft, Anzahl seiner Meldungen im Camp nach seiner Freilassung, zeitlicher Verlauf der
letzten Tage vor der Ausreise) an. Zudem hielt esfest, die Aussagen des Beschwerdefiihrers
seien unsubstanziiert ausgefallen. So habe er weder den Verlauf der Demonstration aus
seiner Sicht noch die angebliche Haft ([...]) konkret (und differenziert) zu schildern
vermocht. Schliesslich seien seine Aussagen auch logisch nicht nachvollziehbar.
Beispielsweise habe er keine Angaben dazu machen kénnen, was mit seinen Kollegen in
Haft passiert sei, und ob seine Kollegen im Verein beziehungswei se andere
Demonstrationsteilnehmer ebenfalls Probleme bekommen hétten, obwohl dies eine Person,
diewirklich in seiner Lage gewesen wére, abgeklart oder auf andere Art erfahren hétte. Es
wurde auch nicht dem Verhalten einer Person in seiner Lage entsprechen, mit den ebenfalls
verhorten Kollegen in der Zelle nicht Uber das Erlebte zu sprechen, obwohl dies erlaubt
gewesen wére. Insbesondere sai auch nicht nachvollziehbar, warum die Behdrden ihn derart
intensiv verfolgen sollten, obwohl er lediglich an einer Demonstration teilgenommen habe.
Seine Vorbringen zu den Problemen mit den Behdrden im Jahr 2017 wirden daher den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten. Fiir den
detaillierten Inhalt der diesbezliglichen Erwégungen wird auf die angefochtene Verfigung
verwiesen. Weiter priifte das SEM, ob der Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr nach
Sri Lanka gegebenenfalls aufgrund anderer Risikofaktoren eine begriindete Frucht vor
Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG habe. Es fuhrte diesbezuglich aus, der
Beschwerdefiihrer habe geltend gemacht, weder er noch sonst jemand in seiner ndheren
Familie habe die LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam; Anmerkung des Gerichts)
unterstitzt oder sich politisch betétigt. Er habe auch nicht geltend gemacht, er
beziehungswei se seine Familie habe je Probleme mit den Behorden gehabt. Allein die



Behauptung, er sei ein junger Tamile, vermdge zum heutigen Zeitpunkt keine Asylrelevanz
zu entfalten. Ruckkehrer, dieillegal ausgereist seien, Uber keine gultigen

| dentitétsdokumente verfiigen wirden, im Ausland ein Asylverfahren durchlaufen hétten
oder behordlich gesucht wiirden, wirden am Flughafen zu ihrem Hintergrund befragt. Diese
Befragung allein und das allfallige Eroffnen eines Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise
wurden keine asylrelevante V erfolgungsmassnahme darstellen. Regelméssig wiirden
Ruckkehrer auch am Herkunftsort zwecks Registrierung, Erfassung der Identitét, bis hin zur
Uberwachung der Aktivitaten der Person befragt. Auch diese Kontrollmassnahmen am
Herkunftsort wirden grundsétzlich kein asylrel evantes Ausmass annehmen.
Zusammengefasst sel festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft gemacht
habe, die |letzten zehn Jahre vor seiner Ausreise asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen
ausgesetzt gewesen zu sein. Vielmehr sei er bis(...) 2017 in Sri Lanka wohnhaft gewesen,
habe also nach Kriegsende noch acht Jahre in seinem Heimatstaat gelebt. Allfdlige im
Zeitpunkt der Ausreise bestehende Risikofaktoren hétten folglich kein Verfolgungsinteresse
seitens der sri-lankischen Behorden auszul 6sen vermocht. Es sei aufgrund der Aktenlage
nicht ersichtlich, weshalb er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka nunmehr in den Fokus der
Behorden geraten und in asylrelevanter Weise verfolgt werden sollte. Somit bestehe kein
begrindeter Anlass zur Annahme, dass er bel einer Rickkehr nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein werde. Das SEM befasste sich schliesslich mit der
Stellungnahme des Beschwerdefuihrers zum Entscheidentwurf. Dazu fihrte es aus, es seien
darin keine Tatsachen oder Beweismittel vorgelegt worden, welche eine Anderung seines
Standpunktes rechtfertigen konnten. Der Beschwerdefthrer habe lediglich einige Aussagen
der Anhorung wiederholt, ohne konkret auf die Argumente des SEM einzugehen.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer wiederholte in der Beschwerdeschrift seine bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren geltend gemachten Asylgrinde und erganzt, dass der
Vereinsanfuhrer geflichtet und jetzt in Qatar sei. Ausserdem brachte er zusammengefasst
vor, sein Vater und dessen Bruder seien wahrend des Burgerkrieges LTTE-Mitglieder
gewesen. Er habe dies an der Anhdrung bewusst nicht erwahnt, well der Angst um seinen
Vater gehabt habe, der von Juni 2009 bis 2012 krank gewesen und immer noch in
medizinischer Behandlung sei. Mit dem Einfluss seines Vaters sei er bei der TNA (Tamil
National Alliance; Anmerkung des Gerichts) und beim Jugendverein aktiv gewesen. Seit
Juli 2016 habe er an verschiedenen Protestaktionen des Jugendvereins teilgenommen. Er
habe wegen seinen politischen Aktivitéten und seiner Kontakte mit ehemaligen
LTTE-Mitgliedern, wobel er sich selber als solches bezeichne, Angst, von der Polizel
festgenommen zu werden, von der er auch schon gewarnt worden sei. Am 27. November
2016 sai sein Freund D. von der Polizel verhort worden; dabel selen auch Fragen
zu ihm (dem BeschwerdefUhrer) gestellt worden. Er habein Sri Lankanirgendsin
Sicherheit |eben konnen. Die Regierung glaube, dass er geheime Informationen zu
Waffenverstecken habe. Mit der Zeit habe er unter Verfolgungswahn gelitten und es sei ihm
gesundheitlich immer schlechter gegangen. Die Sachverhaltsdarstellung auf der
angefochtenen Verfligung sei nach dem Gesagten lediglich eine unvollsténdige und damit
unrichtige Zusammenfassung seiner Darlegungen. Bel einer vollstandigen und richtigen
Beriicksichtigung des dargel egten Sachverhalts komme man zum Schluss, dass entgegen
der Auffassung der Vorinstanz die Voraussetzungen von Art. 3 und 7 Asyl G erfillt seien.
Die Ruckkehr nach Sri Lanka sei ausserdem schon deshalb unzumutbar (sic!), well er aus



einem Gebiet stamme, fir das ein erhéhter Anfangsverdacht bestehe. Die sri-lankischen
Sicherheitskréfte wirden es deshalb nicht bei einem blossen Background-Check belassen,
sondern vertiefte Abklérungen, verbunden mit einer Festnahme und Inhaftierung,
vornehmen. Weitergehend wird auf die Beschwerdeschrift verwiesen.

E.43

In der Vernehmlassung fuhrte das SEM im Wesentlichen aus, die nachtraglich vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Elemente seien a's unglaubhaft zu qualifizieren. Der
Beschwerdefihrer habe an der Anhorung ausdriicklich erklart, niemand in seiner Familie
habe etwas mit den LTTE zu tun gehabt, und er selbst sei politisch auch nicht tétig gewesen,
bis er an der Demonstration im Oktober 2017 teilgenommen habe. Er sei sogar erst seit
Anfang 2017 Mitglied des Jugendvereins gewesen, wohingegen er nun auf
Beschwerdeebene vorbringe, er habe schon im Juli 2016 an Protestaktionen dieser
Gruppierung tellgenommen. Seine Behauptung, er habe mit dem Zurtckhalten dieser
Information seinen kranken Vater schonen wollen, vermége nicht zu Gberzeugen, zumal
sich an der Situation des Vaters nichts gedndert habe und kein konkreter Zusammenhang
zwischen diesen beiden Punkten ersichtlich sei. Was die eigene Mitgliedschaft des
Beschwerdefiihrers bel den LTTE betreffe, so sei dies schon darum nicht méglich, well er
beim Ende der LTTE im Jahr 2009 erst (...) Jahre alt gewesen sai. Bezeichnenderwelise habe
der BeschwerdefUhrer diese neu aufgestellten Behauptungen nicht weiter substanziiert. Aus
den Akten wirden auch keine Hinweise dafur hervorgehen, dass er bereitsin Sri Lanka
unter Verfolgungswahn und anderen gesundheitlichen Problemen gelitten habe, wie er nun
behaupte, und es wirden keine Arztberichte vorliegen. Er habe an der BzP vielmehr erklart,
es gehe ihm gut. Den eingereichten Bestétigungen der Eltern des Beschwerdefuhrers und
eines Anwaltes komme kein Beweiswert zu, da sie als Gefalligkeitsschreiben zu
qualifizieren seien. Im Ubrigen werde auf die Erwagungen (in der Verfiigung) verwiesen,
an welchen vollumféanglich festgehalten werde.

E. 44

In seiner Eingabe vom 30. Januar 2018 macht der Beschwerdefiihrer nur geltend, er sei in
Sri Lanka wegen der Folterungen durch das Militér von einem Arzt behandelt worden,
wofUr er eine Bestétigung einreiche.

E.51

Nach Prufung der Akten durch das Gericht ist zunéchst festzustellen, dass das SEM in der
angefochtenen Verfligung ausfuhrlich und insgesamt schliissig dargelegt hat, weshalb die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinen Problemen wegen einer angeblichen
Demonstrationsteilnahme im Oktober 2017 - obwohl er auch diverse Sachverhaltselemente
seiner Asylbegrindung an der BzP und der Anhorung tbereinstimmend schilderte - den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standzuhalten vermdgen.
Zur Vermeidung von unnétigen Wiederholungen kann auf die vorinstanzlichen
Erwégungen verwiesen werden. Hervorzuheben sind insbesondere die Ausfihrungen zur
Unsubstanziiertheit der Schilderungen des Beschwerdefiihrers zu seiner angeblichen
Inhaftierung (vgl. dazu Akten SEM A 18 F159 ff.). In der Beschwerdeschrift wird den
vorinstanzlichen Erwégungen nichts Stichhaltiges entgegengehalten. Zwar macht der
Beschwerdefiihrer erstmals eine Angabe zum Schicksal des Vereinsanfihrers. Diese
Angabe ist alerdings unsubstanziiert und nicht geeignet, eine Anderung der
vorinstanzlichen Einschétzung zu bewirken. Abgesehen davon schildert der



Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeschrift nur nochmals seine angeblich im Oktober 2017
erlebten Probleme, wobei seine Ausfihrungen teilweise im Widerspruch zu seinen
Aussagen im vorinstanzlichen Verfahren stehen (vgl. etwa A 18 F103, 110). Der mit der
Beschwerde eingereichte Zeitungsartikel vermag zwar die Demonstration vom 14. Oktober
2017 zu belegen, nicht jedoch die Demonstrationsteilnahme und die behaupteten
nachfolgenden Probleme des Beschwerdefihrers. Die der Beschwerde ebenfalls
beiliegenden Bestétigungsschreiben liegen nur al's Scan-Kopien vor und sind dartiber hinaus
- wie bereits das SEM in der Vernehmlassung anfihrte - als Gefalligkeitsschreiben zu
qualifizieren, weshalb ihnen kaum Beweiswert zukommt. Das Gleiche gilt fur das arztliche
Bestétigungsschreiben, das mit Eingabe vom 30. Januar 2018 zu den Akten gereicht wurde,
wobei diesbeziiglich anzufiigen ist, dass der Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen
Verfahren an keiner Stelle geltend machte, er habe sich nach seiner angeblichen
Inhaftierung in &rztliche Behandlung begeben missen. Im Gegenteil erwahnte er an der
Anhorung einmal, sie (die Geheimdienstbeamten) hétten ihnen (in der Haft) nichts Grosses
angetan (vgl. A 18 F112). Diein Aussicht gestellte Nachreichung der Originaldokumente
ist nach dem Gesagten nicht abzuwarten.

E.5.2

Was die erstmals auf Beschwerdeebene geltend gemachten Asylgriinde des
Beschwerdefuihrers betrifft, ist festzustellen, dass diese al's unbegrtindet nachgeschoben und
damit unglaubhaft zu qualifizieren sind. Es kann diesbeziiglich vollumfanglich auf die
zutreffenden Ausfihrungen in der Vernehmlassung des SEM verwiesen werden. Damit ist
auch klar, dass die Sachverhaltsfeststellung durch das SEM nicht zu beanstanden ist. Der
Antrag auf Aufhebung der angefochtenen Verfligung und Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz ist daher abzuweisen.

E.53

Nach dem Gesagten liegen im Falle des Beschwerdefihrers keine im Hinblick auf eine
Ruckkehr zu beachtenden stark risikobegriindenden Faktoren im Sinne der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts vor (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15.
Juli 2016 E. 8.5.5). Mit seiner Herkunft aus dem Norden des Landes, seinem Alter, der
illegalen Ausreise sowie dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer angeblich Uber keine
Reise- respektive I dentitétspapiere verfigen soll (vgl. A 13 S. 6), sind vorliegend - wenn
Uberhaupt - hdchstens schwach risikobegriindende Faktoren gegeben. Auch in ihrer
Gesamtheit betrachtet, besteht kein hinreichender Anlass zur Annahme, dass der
Beschwerdefthrer im Falle einer Riickkehr nach Sri Lanka Massnahmen zu befirchten
hétte, welche Uber eine einfache Kontrolle hinausgehen.

E.©6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das SEM die Fliichtlingseigenschaft des
Beschwerdefihrers zu Recht verneint und dessen Asylgesuch abgelehnt hat. An dieser
Einschatzung vermogen die weiteren Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift, die sich
teilweise offensichtlich nicht auf den Beschwerdefihrer beziehen, nichts zu andern.

E.71
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.822

Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr des Beschwerdefihrers nach Sri Lankaist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig.

E. 823

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihmim Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Wie das SEM in der angefochtenen Verfligung zutreffend
festhélt, hat sich der EGMR mit der Geféhrdungssituation im Hinblick auf eine
EMRK-widrige Behandlung namentlich fir Tamilen und Tamilinnen, die aus einem
europaischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren missen, befasst (vgl. Urteil desEGMR
R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11). Dabeil unterstreicht der



Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zuriickkehrenden
Tamilen und Tamilinnen drohe eine unmenschliche Behandlung. Weder die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch individuelle Faktoren in Bezug auf die Situation
des Beschwerdefuihrers lassen demnach den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
als unzulassig erscheinen.

E.824

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2

In Sri Lanka herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Der bewaffnete
Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende
gegangen. Im bereits erwéahnten Referenzurteil hat das Bundesverwaltungsgericht seine
bisherige Rechtsprechung (vgl. BV GE 2011/24) und die gegenwartige Praxis des SEM
bestétigt, wonach der Wegweisungsvollzug unter anderem in die Nordprovinz zumutbar ist,
wenn das Vorliegen von individuellen Zumutbarkeitskriterien (insb. Existenz eines
tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Referenzurteil a.a.O. E. 13.3.3)

E. 833

Der mittlerwelle volljahrige Beschwerdeftihrer stammt aus B. , mithin aus dem
Distrikt Jaffna, wohin der Vollzug der Wegweisung grundsétzlich zumutbar ist. Aufgrund
seiner Angaben ist zudem davon auszugehen, dass neben seinen Eltern und seiner
Schwester weitere Verwandte in Sri Lankaleben (vgl. A 13 S. 5). Bei einer Ruickkehr nach
Sri Lanka kann er demnach auf ein bestehendes familidres Beziehungsnetz zurtickgreifen.
Er verflgt ausserdem Uber eine solide Schulbildung (vgl. A 13 S. 4) und konnte vor seiner
Ausreise aus Sri Lanka eine Privatschule besuchen (vgl. A 13 S. 4f.), woraus - wie bereits
in der angefochtenen Verflgung angefihrt - zu schliessen ist, dass seine Familie gut situiert
ist. Ferner ist der Beschwerdefiihrer jung und - soweit aus den Akten ersichtlich - gesund.
Seine in der Beschwerde vorgebrachten gesundheitlichen Probleme, die er vor der Ausreise
in Sri Lanka gehabt haben soll, sind nicht glaubhaft, wobel diesbeziiglich auf die
Ausfuhrungen in der Vernehmlassung verwiesen werden kann. Es sind daher keine
Anhaltspunkte ersichtlich, die darauf schliessen lassen wirden, dass er bei einer Ruckkehr
in sein Heimatland in eine existenzbedrohende Situation geraten wiirde.

E.834
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.



8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - a's aussichtslos zu bezeichnen waren, weshab die
kumulativen V oraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht
erfullt sind.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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