BVGer D-7356/2010 vom 9. November 2010

Bundesverwaltungsgericht, 2010-11-09, DE
Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-7356 2010
FR: TAF D-7356/2010 du 9 novembre 2010
IT: TAF D-7356/2010 del 9 novembre 2010

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls endglltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylG
I.V.m. Art. 52 VwVG). Die Beschwerdefihrenden sind durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 33aAbs. 2 in fine VwVG wird das Verfahren in deutscher Sprache
gefuhrt.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsels



verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

In seiner Rechtsmitteleingabe riigte der Beschwerdefthrer unter anderem eine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs. Mit Eingabe vom 19. September 2008 habe er beim BFM ein
Gesuch um Gewahrung der Akteneinsicht gestellt. Diese habe das BFM erst am 31. August
2010 gewéhrt, mithin zwei Tage vor Erlass seiner Verfligung. Unabhéngig davon, dass er
am 6. September 2010 im Ausland geweilt habe, misse doch festgehalten werden, dass das
BFM mit diesem Vorgehen den Beschwerdefiihrerenden jede Mdglichkeit raube, sich zu
den Akten zu dussern, alfalige Widerspriiche aufzul6sen und weitere Beweismittel zu
besorgen. Des weiteren werde auf das in den Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 8 publizierte Urtell
verwiesen.

E.6.1.1

Der Beschwerdefuhrer weist zu Recht darauf hin, dass die ARK im oben erwéhnten
publizierten Entscheid vom 22. Dezember 2000 i.S. H.E., TUrkei, festgehalten hat, dass das
rechtliche Gehor grundsétzlich nicht verletzt werde, wenn das Bundesamt, auf ein friihzeitig
gestelltes Akteneinsichtsgesuch hin, die Akten ohne triftigen Grund erst kurz vor dem
Entscheidversand zustelle. Dieses Vorgehen widerspreche lediglich dem Grundsatz der
Verfahrensfairness sowie der Verfahrensokonomie (EMARK 2001 Nr. 8 E. 3 S. 52). Die
Behorde trifft grundsétzlich keine Pflicht, mit der Gewéahrung der Akteneinsicht eine
Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen, da diese zwar die Parteien anzuhdren hat,
bevor sie verfugt (Art. 30 Abs. 1 VWVG), der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches
Gehor jedoch nur die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes, nicht aber die
rechtliche Wirdigung dersel ben beschl&gt, und dem Betroffenen somit in der Regel kein
Recht auf vorgangige Stellungnahme beziliglich Fragen der rechtlichen Beurteilung und
Wirdigung von Tatsachen einzuraumen ist, es sei denn, die Behdrde gedenkt sich inihrem
Entscheid auf einen véllig undblichen, nicht voraussehbaren Rechtsgrund abzustitzen (vgl.
ebd., mit Hinweisauf EMARK 1994 Nr. 13 E. 3.b S. 113f.), wasin casu nicht vorliegt.



E.6.1.2

Im vorliegenden Fall hat das Bundesamt dem Gesuch um Gewahrung der Akteneinsicht
zwar nur zwei Tage vor der Entscheidféllung stattgegeben. Wie oben dargelegt, ist eine
Behorde indes nicht verpflichtet, mit der Gewahrung der Akteneinsicht eine Frist zur
Stellungnahme einzuréumen. Die Vorinstanz hat deshalb durch dieses Vorgehen den
Anspruch der BeschwerdefUhrenden auf rechtliches Gehdr nicht verletzt. In casu kann auch
nicht von einer Verletzung der Verfahrensfairness gesprochen werden, zumal die
Beschwerdeflihrenden beziehungsweise deren Rechtsvertreter sich vorgangig zu den
entscheidrel evanten Ergebnissen der Botschaftsanfrage aussern konnten und ihnen zudem
die ordentliche dreissigtagige Beschwerdefrist zustand.

E.6.2

Auch die weiteren Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe vom 13. Oktober 2010 sind nicht
geeignet, eine Anderung der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken. Weder besteht fiir
das Bundesverwaltungsgericht Veranlassung, an der Richtigkeit der Abklarungen der

Schweizer Botschaft in L. zu zweifeln, noch nach Uberpriifung der Akten die
Erwégungen des BFM zu beanstanden.
E.6.2.1

Esist der Schweizer Botschaft in Syrien Uber Verbindungsleute moglich, eine behérdliche
Suche festzustellen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-823/2009 vom 13. Mérz
2009 E. 5.1). Dabeli ist es nicht notwendig, die Verbindungsleute Uber den Kontext, in dem
die Fragen gestellt werden, ins Bild zu setzen, weshalb eine Gefahrdung von Personen,
deren Daten erhoben werden, weitestgehend ausgeschl ossen werden kann.
Erfahrungsgemass sind denn auch die aus Abkl&rungen durch die Schweizerische Botschaft
inL. resultierenden Ergebnisse korrekt, weshalb ihnen im Rahmen der freien
Beweiswurdigung (Art. 19 VWV G i.V.m. Art. 40 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember
1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]) ein hoher Beweiswert zu attestieren ist.
Das Bundesverwaltungsgericht hat in casu keinen Anlass, die Korrektheit des
Abklarungsergebnisses in Frage zu stellen, weshalb davon auszugehen ist, dass die
Beschwerdefiihrenden in Syrien nicht gesucht werden. Amtliche Erkundigungen bei der
Botschaft Uber die Umstande der Abklarung ertibrigen sich, weshalb der diesbeziigliche
Beweisantrag abzuweisen ist.

E.6.2.2

Der Beschwerdefuhrer ist unbestrittenermassen syrischer Staatsbirger; soweit die
Beschwerdefihrerin auf ihre Situation al's staatenlose Kurdin in Syrien hinwelst, ist
folgendes festzuhalten: Die Beschwerdefthrerin gehort zu den als staatenlos geltenden
Kurden, diein Syrien in vielerlei Hinsicht Benachteiligungen ausgesetzt sind. So haben
diese keinen Zugang zu héheren Bildungsmdglichkeiten und zu Stellen im 6ffentlichen
Bereich, haben keine Zulassung zu gewissen freien Berufen (z.B. demjenigen des Arztes),
koénnen kein Grundeigentum erwerben und haben eine bloss beschrankte Moglichkeit,
Baubewilligungen zu erhalten. Zudem sind sie von der Teilnahme an Wahlen
ausgeschlossen. Gemass den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Erkenntnissen
findet jedoch eine gezielte politische Verfolgung nur bel gegen den syrischen Staat
gerichteten Aktivitéten statt, und sie trifft die (staatenlosen) Kurden nicht anders als die
tbrigen Einwohner Syriens. Die gegen die staatenlosen Kurden gerichteten
Diskriminierungen gelten in konstanter Rechtsprechung fr sich allein als zu wenig



intensiv, als dass sie fltichtlingsrechtliche Relevanz erhielten (vgl. EMARK 2002 Nr. 23
E.4d S. 186 sowie das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D -2224/2009 vom 11. Mai
2010 E. 7.5).

E.6.2.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist,
fUr den Zeitpunkt der Ausreise aus Syrien eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.

E.6.3

Hinsichtlich des geltend gemachten exil politischen Engagements ist festzustellen, dassim
syrischen Kontext lediglich exponierte Aktivitéten zur Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft im Sinne subjektiver Nachfluchtgriinde fihren kénnen (vgl. Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts D-2224/2009 vom 11. Mai 2010 E. 7.7.3 und 7.7.4). Die als
Beweismittel eingereichten Dokumente vermitteln jedoch nicht den Eindruck, der
Beschwerdefiihrer habe sich in hervorgehobener Position fir die Belange der Exil-Syrer
beziehungsweise der syrischen Kurden engagiert. Aufgrund der Aktenlage ist nicht davon
auszugehen, sein Engagement sei Uber die blosse Sympathisierung mit der Sache der
Kurden und die Teilnahme an wenigen Kundgebungen hinausgegangen. Konkrete und
glaubhafte Hinweise, dass er deswegen tatsachlich das Interesse der syrischen Behdrden auf
sich gezogen hat respektive al's regimefeindliches Element namentlich identifiziert und
registriert wurde, liegen nicht vor. Auf den eingereichten Fotosist er zwar erkennbar,
ndhere Angaben zu den Fotos werden jedoch nicht gemacht. Eine Identifizierung durch den
syrischen Geheimdienst erscheint daher nicht wahrscheinlich. Demnach ist die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdef Uihrers auch mangel s subjektiver Nachfluchtgriinde
gemass Art. 54 AsylG zu verneinen. Der in diesem Zusammenhang stehende Bewei santrag
(Beizug des Dossiers eines Begleiters des BeschwerdefUhrers) ist bei dieser Sachlage
abzulehnen.

E.64

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
die Fluchtlingseigenschaft nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. An dieser
Einschatzung vermodgen weder die weiteren Ausfihrungen in den Eingaben noch die
eingereichten Dokumente etwas zu dndern, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist.
Somit hat die Vorinstanz ihre Asylgesuche zu Recht abgewiesen.

E.71
L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.81



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Flchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stdckli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flchtlingsei genschaft
erfullen. Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdef ihrenden nach Syrien ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der Beschwerdefihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie fur
den Fall einer Ausschaffung nach Syrien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdeftihrenden eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Syrien lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.



E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.85

In Syrien herrscht zur Zeit keine Kriegslage oder eine Situation allgemeiner Gewalt. In
Anbetracht dessen hat das Bundesamt fir Migration im April 2008 eine Praxisdnderung
beschlossen, wonach unter anderem fir Kurden aus Nordostsyrien in der Regel keine
vorléufige Aufnahme infolge Unzumutbarkeit des V ollzugs mehr verfigt wird.

E.8.6

Es sind auch keine individuellen Griinde ersichtlich, welche gegen die Zumutbarkeit einer
Ruckkehr nach Syrien sprechen wurden. In den Akten finden sich auch keine
Anhaltspunkte daf Ur, dass die Beschwerdefihrenden aus individuellen Grinden
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation
geraten konnten. Aus dem auf Beschwerdeebene eingereichten Arztzeugnis vom 29.
September 2010 geht denn auch ausdrticklich hervor, dass die Beschwerdeftihrenden zwar
wegen verschiedener gesundheitlicher Probleme in &rztlicher Behandlung waren, aber
immer ohne ernsthafte Komplikationen. Der Beschwerdefiihrer war vor der Ausreise as
selbsténdiger Chauffeur tétig und fand damit ein Auskommen fur sich und seine
Angehdrigen. Da seinen Angaben zufolge sein Bruder die Ausreise organisiert und sich
beztglich der Kosten mit dem Schlepper geeinigt habe ( vgl. A1/ S. 8), ist davon
auszugehen, dass er der jungen Familie auch bei deren Rickkehr behilflich sein wird.
Zudem verfugen die BeschwerdefUhrenden in Syrien Uber ein tragfahiges familidres
Beziehungsnetz, auf das sie bel Bedarf zuriickgreifen konnen (vgl. A1/ S. 3; A2/ S. 3).
Zusammenfassend kann somit gesagt werden, dass den Beschwerdefiihrenden die soziale
und wirtschaftliche Reintegration gelingen sollte. Nach dem Gesagten erweist sich Vollzug
der Wegweisung auch a's zumutbar.

E. 8.7

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der VVollzug der Wegweisung auch al's méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.



E.11

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 und 2
VwV G sind abzuweisen, da die Beschwerde aufgrund vorstehender Erwégungen als
aussichtglos erscheint. Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
ist angesichts des Entscheides in der Hauptsache gegenstandsl os geworden.

E. 12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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