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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es sich um eine solche,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des
Auslanderrechts richten sich die Kognition des Bundesverwal tungsgerichts und die
zulassigen Rugen nach Art. 49 VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Der Antrag auf Bekanntgabe des Spruchkoérpersist mit diesem Urteil gegenstandslos
geworden.

E.3.2

Auf den Antrag auf Mitteilung betreffend die Bildung des Spruchkorpersist nicht
einzutreten (vgl. Tellurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4 [zur Publikation
vorgesehen)).

E.4

Im Asylverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz (Art. 12 VWV G i.V.m. Art. 6 AsylG).
Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fir die richtige und vollsténdige Abklarung
des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen und muss dabei auch nach allen Elementen
forschen, die zugunsten der asylsuchenden Person sprechen. Bei der Sachverhaltsermittiung
trifft die asylsuchende Person eine im Vergleich zum Verwaltungsverfahren verstérkte
Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG). Die Behdrde muss insbesondere dann weitere
Abklarungen ins Auge fassen, wenn aufgrund der Vorbringen der asylsuchenden Person
und der von ihr eingereichten oder angebotenen Beweismittel Zweifel und Unsicherheiten
am Sachverhalt weiterbestehen, die voraussichtlich mit Ermittlungen von Amtes wegen
beseitigt werden kénnen (BVGE 2009/50 E. 10.2.1).

E.51

In der BzP fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, dass sein dlterer Bruder im Jahr (...) den LTTE
beigetreten und im Jahr (...) als Martyrer gestorben sei (vgl. act. A4/13 S. 8). Anlésslich der
Anhorung legte der Beschwerdefiihrer einen Auszug aus dem Todesregister vom (...) ins
Recht (vgl. act. A10/25 F8, Dokument 5). Weiter brachte er im Zusammenhang mit den
geltend gemachten Vorfluchtgriinden vor, dass er die Arbeit bel der (...), welche von den
LTTE betrieben worden sei (a.a.0. F59-65), nur dank des Status seiner Familie erhalten
habe, welcher diese aufgrund des verstorbenen Bruders innegehabt habe (a.aO. F97 1.). Des
Weiteren fuhrte er aus, dass der Sohn seiner Tante (...) bel den Black Tigers gewesen sei.
Dessen Bruder sei ebenfalls ein LTTE-Mitglied gewesen und habe sich inzwischen nach

F. abgesetzt. Auch (...) habe er Verwandte, die den LTTE angehort hétten. So sei
der Sohn seiner Tante bel der LTTE-Marine gewesen und ein Sohn seines Onkels normales
Mitglied (a.a.O. F108). Um seine Vorbringen zu untermauern, reichte der
Beschwerdefiihrer verschiedene Beweismittel ein (vgl. Beweismitteleingabe vom 15.
Januar 2019).

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (als
Referenzurteil publiziert) fest, bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die " Stop-List”,
Verbindung zu den LTTE und exilpolitische Aktivitaten) seien a's stark risikobegrindend
zu qualifizieren, dasie unter den im Entscheld dargelegten Umstanden bereits fur sich
alleine genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht fuhren kdnnten. Demgegeniber
wirden das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente, eine zwangswei se respektive durch
die Internationale Organisation fir Migration begleitete Rickflhrung sowie gut sichtbare
Narben schwach risikobegriindende Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass diesein der
Regel fur sich alleine genommen keine relevante Furcht vor ernsthaften Nachtellen zu
begrtinden vermochten, indes das Risiko eines Ruckkehrenden erhéhen wiirden, ins Visier
der sri-lankischen Behorden zu geraten und von diesen genauer Uberpriift sowie Uber die
Grunde des Auslandaufenthaltes befragt zu werden. In Kombination mit stark



risikobegrindenden Faktoren konnten sie somit die Gefahr einer fluchtlingsrechtlich
relevanten Verfolgung bei der Ruickkehr nach Sri Lanka erhthen. Jegliche glaubhaft
gemachten Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie
unter Berlicksichtigung der konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu
berticksichtigen, mit dem Ziel, zu erwégen, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung bejaht werden musse (vgl. dort E. 8.5.5).

E.53

Vor diesem Hintergrund erstaunt es, dass die familiéren Bande des BeschwerdefUhrers zu
den LTTE in der angefochtenen Verfigung weder im Sachverhalt (Teil 1) noch in den
Erwégungen (Teil 11 und Teil 111) erwahnt werden. Die vorinstanzlichen Erwégungen
beziehen sich lediglich auf die geltend gemachten Vorfluchtgriinde; die familiaren
Verbindungen zu den LTTE bleiben indessen sowohl bel der Risikofaktorenprifung (Teil
I1) alsauch bel der Prifung der Wegweisungsvollzugshindernisse (Teil 111) ganzlich
unberticksichtigt. Verbindungen zu den LTTE mussen in der GesamtwUrdigung des
Risikoprofils jedoch berticksichtigt werden. In der angefochtenen Verfligung hétte dieses
Sachverhaltselement deshalb zumindest kurz erwadhnt und gewdirdigt werden mussen. Des
Weliteren ist festzustellen, dass der eingereichte Auszug aus dem Todesregister im
Sachverhalt ebenfalls nicht aufgelistet ist, obwohl die weiteren Beweismittel, welche der
Beschwerdefiihrer anlésslich der Anhorung gleichzeitig einreichte (vgl. act. A10/25 F4 ff.),
aufgefuihrt werden.

E.54

Wie vorstehend ausgefiihrt, ergibt sich aus dem Untersuchungsgrundsatz, dass die Behorde
den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen richtig und vollsténdig abklaren muss.
Indem es die Vorinstanz versaumte, die Vorbringen insbesondere unter dem Gesi chtspunkt
der subjektiven Nachfluchtgriinde zu prifen, hat sie somit den Untersuchungsgrundsatz
verletzt.

E.55

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestel It werden mussen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist. Diein diesen Fallen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5). Vorliegend liegt der Mangel in einer unvollsténdigen
Sachverhaltsfeststellung und es rechtfertigt sich eine Kassation der angefochtenen
Verfiigung. Im Ubrigen bleibt auf diese Weise der Instanzenzug erhalten, was umso
wichtiger ist, als das Bundesverwaltungsgericht letztinstanzlich entscheidet.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit die Aufhebung der
angefochtenen Verflgung beantragt wird. Die Verfiigung vom 21. November 2018 ist
aufzuheben und die Sache zur vollstandigen Feststellung des Sachverhalts und
anschliessenden Neubeurteilung - unter Wirdigung aller entscheidwesentlichen
Sachverhaltselemente - an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Angesichts des

V erfahrensausgangs kann offengel assen werden, ob die geltend gemachte Vorverfolgung



als glaubhaft gemacht erscheint. Auf die weiteren Antrége in der Rechtsmitteleingabe ist
nicht einzugehen.

E.71

Die Verfahrenskosten sind in der Regel der unterliegenden Partel aufzuerlegen. Einer
obsiegenden Partei dirfen nur Verfahrenskosten auferlegt werden, die sie durch die
Verletzung von Verfahrenspflichten oder durch treuwidriges Verhaten verursacht hat (Art.
63 Abs. 3VWVGi.V.m. Art. 3 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]; Urtell
des BGer 2A.474/2002 E. 7.2 vom 17. Mérz 2003 E. 7.2). Der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers stellte erneut ein Rechtsbegehren, Uber wel ches bereits mehrfach
befunden worden ist (vorliegend Bestétigung der Zufélligkeit beziehungswei se der
Offenlegung der objektiven Kriterien der Zusammensetzung des Spruchkorpers). Trotz der
Gutheissung der Beschwerde ist es folglich gerechtfertigt, ihm androhungsgemass (vgl.
etwa Urtell des BV Ger D-4191/2018 vom 8. August 2018 E. 13.2) die unndtig verursachten
Kosten des Begehrens, Uber welches vorliegend befunden wurde, personlich aufzuerlegen.
Die diesbeziiglichen Kosten sind auf Fr. 100.- festzusetzen (vgl. Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 66
Abs. 3 BGG; u.a. Urteil des BGer 5D_56/2018 vom 18. Juli 2018 E. 6).

E.7.2

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE eine Entschadigung fur die ihm notwendigerweise
erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefthrers hat
keine Kostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen kann jedoch verzichtet
werden, da sich im vorliegenden Verfahren der Aufwand zuverlassig abschétzen lasst (Art.
14 Abs. 2 VGKE). Entschadigungspflichtig ist nur der notwendige Aufwand, weshalb es zu
berticksichtigen gilt, dass die Beschwerdeeingaben sowohl redundante Passagen als auch
weitschweifige Ausfihrungen zur allgemeinen Lage in Sri Lanka, welche sich auch in den
Eingaben des Rechtsvertreters in anderen Beschwerdeverfahren finden, enthalten. Die von
der Vorinstanz zu entrichtende Partel entschadigung ist in Berticksichtigung dieser
Umsténde sowie der Ubrigen massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE)
auf Fr. 1'500.- (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE)
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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