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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt, haben ein schutzwtirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert. Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist somit
einzutreten (Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und
Art. 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung des
Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,



Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (vgl. Art. 3 AsylG).

E.4.2

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchenden Personen keine Verfolgung glaubhaft machen kénnen oder ihnen die
Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden kann. Glaubhaft machen heisst, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrtindet oder in sich widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf geféschte oder verfé schte Beweismittel abgestitzt werden (vgl. Art. 3,
Art. 7und Art. 52 Abs. 2 AsylG).

E.43

Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das BFM Asylsuchenden die Einreise zur
Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestiitzt auf Art. 20 Abs.
3 AsylG kann das el dgendssische Justiz- und Polizei departement (EJPD) schwei zerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machen, dass eine unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben oder fir die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.44

Bei diesem Entscheid gelten restriktive Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Einreisebewilligung, wobel den Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben
der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die
Beziehungsndhe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen
Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die praktische M 6glichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15E. 2.e-g
S. 131 ff.; die dort akzentuierte Praxis hat nach bloss redaktionellen Anderungen bei der
|etzten Totalrevision des Asylgesetzes nach wie vor Glltigkeit).

E.5

Aufgrund der Herkunft der Beschwerdeftihrenden dirfte ein Teil der Vorbringen durchaus
der Realitét entsprechen. Dass sie wegen der kriegerischen Auseinandersetzungen sowohl
gewissen Pressionen der Sicherheitskréfte, der LTTE oder auch unbekannter Dritter
ausgesetzt gewesen sind, kann jedenfalls nicht als von vornherein unglaubhaft bezeichnet
werden. Auch ist denkbar, dass sich solche Beeintrachtigungen nach Beendigung des
Krieges und der Ubersiediung der Beschwerdefiihrenden nach Colombo dort fortsetzten.
Hingegen ist mit dem BFM davon auszugehen, dass die Beschwerdeftihrenden in keiner
Weise ein Profil aufwelisen, welches erwarten l&sst, dass sie heute von einschneidenden

V erfolgungsmassnahmen seitens der Behdrden betroffen werden konnten. Allfélligen
behordlichen Kontrollen, denen sie - wie sehr viele andere in Colombo Iebende Personen -
ausgesetzt sein kdnnten, stellen sodann keine Massnahmen dar, die beztglich ihrer Dauer
und Eingriffsintensitét als ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu bezeichnen
sind. Hinsichtlich der geltend gemachten Ubergriffe durch EPDP-L eute handelt es sich um
Nachstellungen Dritter, die asylrechtlich nicht relevant sind. Den Akten ist unter anderem



zu entnehmen, dass die Beschwerdefhrerin deswegen wiederholt bei der Polizei vorstellig
worden war. Nahere Hinweise oder Aufschliisse, dass ihr und der Familie die anbegehrte
Hilfe von der Polizei gezielt verweigert worden wére, lassen sich den diversen Schreiben
(vgl. Bst. G) nicht entnehmen. Im Ubrigen wird in diesen Schreiben bezugnehmend auf
einzelne Vorfédle blossin unsubstanziierter Art und Weise auf die missliche Situation
(psychischer Druck, Angst der Kinder, kein Schutz, keine Aufenthaltsalternative in Sri
Lanka, hohe Geldausgaben aufgrund von Erpressungen durch Unbekannte [EPDP Leute],
Job-Verlust des Enemannes, aus Angst Ubernachtungen zeitweise ausserhalb des Hauses)
hingewiesen, welche keine Asylrelevanz zu entfalten vermtgen. Ferner ist in diesem
Zusammenhang festzuhalten, dass die diversen Schreiben als Absender stets die gleiche
Adresse aufweisen, mithin nichts auf eine Anderung des Wohnorts schliessen Iasst, was
sich kaum mit den geltend gemachten, immer wieder erlebten Widerwartigkeiten und
Beeintrachtigungen vereinbaren |&sst. Darauf hinzuweisen ist ebenfalls, dass die
Beschwerdefiihrenden vom Urelu Army Camp die Erlaubnis ("clearance”) erhielten,

X. zu verlassen und nach Colombo tUberzusiedeln, weil unter anderem die
Beschwerdefiihrerin Gber eine Daueraufenthaltsbewilligung (" permanent residence permit™)
fur Colombo verfugte (A31/12, S. 7; vgl. auch nachstehend). Dieser Umstand ist jedenfalls
alsein klares Indiz dafr zu werten, dass die Beschwerdefiihrenden von der Armee nicht al's
Sicherheitsrisiko eingestuft wurden. Die Leute der EPDP, welche mit der srilankischen
Armee zusammenarbeiteten, waren dartiber offenbar ebenfallsim Bilde (A31/12, S. 6). Im
Zusammenhang mit der Registrierung des Beschwerdefihrers vierzehn Tage nach seiner
Ankunft in Colombo sind diesem auch keine nennenswerten Schwierigkeiten entstanden
(A3V/12, S. 7). Vor diesem Hintergrund erscheinen die von den Beschwerdefiihrenden
derart massiv geltend gemachten Behelligungen in Colombo als kaum nachvollziehbar.
Zudem ist festzuhalten, dass beglinstigende Faktoren wie die Verwurzelung der Gber
erhebliche finanzielle Mittel verfligenden Beschwerdefihrerin in Colombo (u.a. Vater [...]
in Colombo [...]; Aufenthalt in Colombo [...]) sowie die ebenfalls langjdhrigen Aufenthalte
des der [...] Sprache méachtigen Beschwerdefihrersin Colombo nicht ein Bild entstehen
lassen, wonach die Beschwerdefihrenden wegen akuter Geféhrdung auf den Schutz der
Schweiz angewiesen sind (A19/13, S. 2 und 3 sowie A31/12, S. 2). Angesichts der
durchwegs unsubstanziierten und damit unglaubhaften Schilderungen der
Beschwerdefiihrenden, insbesondere aber aufgrund der Beschwerdeeingabe vom 18.
November 2009, in welcher sich die Beschwerdefiihrenden mit den vorinstanzlichen
Erwégungen in keiner Weise auseinandersetzen, ndhere Hinweise oder Aufschliisse fir eine
asylrelevante Gefahrdungssituation schuldig bleiben und letztlich bloss gestitzt auf
"humanitére und verstandnisvolle Grinde" ("humanitarian and sympathetic grounds") einen
gunstigen Entscheid herbeiwiinschen, ertibrigen sich weitere Erdrterungen.

E.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden keine Verfolgung im
Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft machen konnten und nicht al's Fltchtlinge anerkannt
werden konnen. Das BFM hat demnach zu Recht die Einreise in die Schweiz nicht bewilligt
und das Asylgesuch abgelehnt.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.



E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus

verwal tungsokonomischen Griinden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infineVwWVG
und Art. 2 und 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist vorliegend
jedoch auf die Erhebung von V erfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv nachste Seite)
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