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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VwV G). Praxisgemass werden fremdsprachige Beschwerden im
Flughafenverfahren von Amtes wegen tbersetzt. Auf die frist- und insoweit formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Verfligung zunéchst aus, sie kdnne sich nicht abschliessend
Uber die Denkweise seiner angeblich streng konservativen und religitsen Eltern dussern. Es
wurden jedoch Ungereimtheiten in seinen Ausfihrungen auffallen, welche an der
Religiositdt seiner Angehorigen zweifeln lasse. Nebst weiteren Angaben des
Beschwerdefuhrers erstaune, dass er ab dem Alter von dreizehn/vierzehn Jahren die

M oschee nicht mehr habe besuchen muissen, er spéter in einer Privat-Universitét
Sportwissenschaften habe studieren und auch seine Schwester einem Studium habe
nachgehen kénnen. Er habe dazu zwar gesagt, sein Vater sei auf seine Sportresultate stolz
gewesen, und dass seine Schwester nur eine staatliche und keine gemischte Universitét
besuchen durfe. Trotzdem falle auf, dass er nicht stichhaltig erkléren konne, inwiefern die
strenge Religiositéat seines Vaters den Alltag seiner Familie beeinflusst haben soll.
Zusammenfassend kénne er zur angeblichen Religiositét seiner Eltern keine Uberzeugenden
Aussagen machen. Weiter fihre der Beschwerdefiihrer aus, dass ihm seine Homosexualitét
im Alter von flnfzehn/sechzehn Jahren bewusst geworden sei. Damals sei er eine intime
Beziehung mit seinem Cousin D. eingegangen, welche bis zu seiner Ausreise
gedauert habe. Esliege nicht in der Kompetenz des SEM, abschliessend Uber seine sexuelle
Orientierung zu urteilen. Die Angaben zu seinen personlichen Eindricken und

L ebenserfahrungen as homosexuelle Person seien jedoch standardisiert, grosstenteils
substanzlos und entsprechend nicht plausibel. So habe er zu seinem Bewusstwerden
lediglich gesagt, dass er mit einer Frau nichts genossen, aber mit seinem Cousin seine
Eigenschaft entdeckt habe. Auf die Frage, ob seine Homosexualitét ihm allméahlich bewusst
worden sei, habe er die nicht weniger pauschale Antwort gegeben, dass er sich seit seinem
jungen Alter dafUr interessiert habe. Weiter habe er erkléart, dass er sich in seinen Cousin
verliebt und sich nach den ersten Uberlegungen wohlgefiihlt habe. Er habe nicht versucht,
seine Neigungen zu bekampfen. Schliesslich habe er weder im Iran noch in Griechenland
mit jemandem Uber seine sexuelle Orientierung gesprochen. Gleichgesinnte Leute habe er
nie kennengelernt. Auf die Frage, wie und wo iranische Homosexuelle Bekanntschaften
kntpfen wirden, habe er nur kurz das Mobiltelefon erwéahnt. Schliesslich habe er keine
stichhaltigen Details zu seinem Cousin gegeben. Er habe sich zwar mit ihm Uber ein
Zusammenleben unterhalten. Wie D. allgemein auf ihre Situation reagiert habe,
habe er hingegen nicht zu erklaren vermocht. Stattdessen sei er mit einer Erklarung, wonach
Homosexuelle im Iran keine Rechte hétten, ausgewichen. Weiter habe er zum Beispiel auf
die Frage, die Beziehung mit seinem Cousin zu beschreiben, geantwortet, dass D.

in einem Geschéft gearbeitet und er ihn dort manchmal beriihrt habe. Anschliessend seien
beide jewells zu sich nach Hause gegangen. Detaillierte und erlebnisnahe Angaben wirden



fehlen. Schliesslich erstaune, dass seine Familie angeblich seit |angerem lber seine
Homosexualitéat und die Beziehung zu seinem Cousin Bescheid gewusst habe. Das SEM
gehe davon aus, dass in einer solchen Konstellation seine Angehdrigen versucht hétten,
wenn auch auf diskrete Weise, die Beziehung zu unterbinden. Insgesamt wiirden seine
oberflachlichen und pauschalen Aussagen bezliglich des Bewusstwerdens seiner sexuellen
Orientierung und der angeblichen langjéhrigen Beziehung mit seinem Cousin nicht
uberzeugen. Auch in den westlichen demokratischen Staaten sei die Entdeckung der
Homosexualitét fur junge L eute keine Selbstverstandlichkeit. So erstaune, dass es fur ihn,
trotz einer stark homophoben Umgebung, so einfach gewesen sei, ohne grosse
Hintergedanken seine sexuelle Orientierung zu akzeptieren. Auch erstaune, dass er niemals
versucht haben solle, mit Gleichgesinnten in Kontakt zu treten. Im Iran, insbesondere in den
Grossstadten wie Teheran oder C. , gebe es Mdglichkeiten, Homosexuelle zu
treffen. E. , Wo er sich mehrere Monate lang aufgehalten haben wolle, gelte neben
den spanischen Stédten al's gay-freundlichste Stadt des Mittelmeerraums. Zudem seien in
Europa dutzende Internetportal e fir Homosexuelle vorhanden. Er habe zwar gesagt, dass er
erstim"Zielland" versuchen wirde, mit anderen Homosexuellen Kontakt aufzunehmen. Im
Gesamtkontext seiner spérlichen Angaben sei dies jedoch als Schutzbehauptung zu werten.
Nicht Uberzeugend seien auch die Aussagen zum fluchtausl6senden Vorfall mit dem Vater.
Die substanzlose und kurze Beschreibung der Ereignisse durch den Beschwerdefthrer
wirke konstruiert. So erstaune, dass er ohne weitere Sicherheitsmassnahmen in seinem nicht
abgeschlossenen Zimmer Sex mit seinem Cousin gehabt haben wolle. Er habe zwar gesagt,
sein Vater habe ihm verboten, sein Schlafzimmer abzuschliessen. In diesem Kontext
erstaune jedoch umso mehr, dass er im Elternhaus Sex mit D. gehabt haben wolle.
Die noch ersichtlichen Narben an seiner Hand hétten keinen ausschlaggebenden
Beweiswert. Weiter habe er die folgenden Ungereimtheiten nicht nachvollziehbar aufkléren
konnen: Er wisse nicht, was mit seinem Cousin vorgefallen sei. Das Telefon nehme dieser
nicht ab und ein Facebook-Profil habe er auch keines. Es sei davon auszugehen, dass er
trotz der angeblichen schwierigen Situation und der Ausreise Uber gemeinsame Freunde
oder Uber ihm weniger feindlich gesinnte Angehdrige hétte herausfinden kénnen, was

D. , Seinem angeblich langjahrigen Freund, geschehen sai. Zusammenfassend sei
seine Darstellung des fiir seine Ausreise ausschlaggebenden Grundes nicht glaubhaft. In
diesem Zusammenhang erstaune im Ubrigen, dass seine Mutter seine Flucht aus dem Iran
mitorganisiert und auch finanziert haben solle. Geméss seinen Aussagen sel auch sieeine
religiose Person. Er habe zwar ausgesagt, dass er der einzige Sohn seiner Eltern sei, dass
sein Vater ihn jedoch habe téten wollen, weshalb ihm seine Mutter geholfen habe. Seine
Erklérung sei nicht Uiberzeugend, hétte doch seine Mutter gravierendere Probleme mit
seinem Vater bekommen, falls sie sich tatséchlich so verhalten hétte. Schliesslich scheine
seine Konvertierung in Griechenland beziehungswei se sein angebliches Interesse fur das
Christentum eine opportunistische Haltung zu sein. Die Abgabe eines Taufscheins vermége
am Standpunkt des SEM nichts zu andern. Zum einen habe er gesagt, dass er sich im Alter
von dreizehn/vierzehn Jahren vom Islam abgewendet habe. Er kdnne nicht nachvollziehbar
schildern, aus welchem Grund er sich zehn Jahre spéter in einem Schnellverfahren
angeblich habe taufen lassen. Zum anderen fuhre er aus, dass sein angebliches Interesse fur
das Christentum nicht der Grund fir seine Ausreise aus dem Heimatland gewesen sei, und
dass er nicht so viel Zeit gehabt habe, um sich Uber seine neue Religion zu informieren.
Konvertiten wirden in der Regel ein reges und tiefes Interesse fur die religitse Sache
zeigen, was bei ihm offensichtlich nicht der Fall sei. Schliesslich gehe das SEM davon aus,



dass weder seine Angehorigen noch die iranischen Behdrden Uber seine angebliche
Konvertierung in Kenntnis gesetzt worden seien. Somit kdnne eine Verfolgung aus den
genannten Grunden ausgeschlossen werden. Seine V orbringen wirden den Anforderungen
an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten, so dass deren Asylrelevanz
nicht gepriift werden musse. Er erfulle die Fllichtlingseigenschaft nicht, so dass sein
Asylgesuch abzulehnen sai.

E.421

In seiner Rechtsmittel eingabe fuhrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen an, seine
Befragungen hétten jeweils drei beziehungswei se sieben Stunden gedauert. Er ersuche
deshalb darum, dass sein Dossier genauer und fairer untersucht werde. Er weise nochmals
daraufhin, dass er in Folge einer alfalligen Klage seins Vaters an die iranischen Behdrden
im Iran sofort umgebracht wirde, wenn er dort gefasst wirde. Wie am Kratzer an seiner
Hand ersichtlich sei, sei brutal gegen ihn vorgegangen worden. Im Iran wére er als
Homosexueller entweder dem Tod durch Steinigung oder, wenn er Glick habe, nur einer
lebensl&nglichen Haftstrafe ausgesetzt. Im Iran wirden Homosexuelle keinerlei Rechte
geniessen. Zudem sei er in Griechenland zum Christentum konvertiert, wasim lran
ebenfalls als Straftat geahndet werde. Er habe in Griechenland (...) Tage lang Kurse zum
Christentum besucht und sich dort taufen lassen. Wenn er in den Iran zurtickgeschickt
wurde, drohe ihm, entweder von der Regierung exekutiert oder von seinem Vater
eigenhandig umgebracht zu werden. Wenn er entscheiden muisste, ob er hier oder dort
sterben solle, wirde er den Tod hier vorziehen und sich selbst umbringen. Im lran sai er (...)
gewesen und habe einfach mit Liebe seine Leidenschaft ausgelibt. In der Schweiz wiirde er
gerne damit fortfahren, da er die Schweizer Bevolkerung sehr moge. Er sei sehr angetan
davon, wie die Menschen ihm hier Zuneigung entgegengebracht hétten. Er bete instandig
darum, dass sein Dossier human behandelt werde und seine Schwierigkeiten, welche er im
Iran gehabt habe, ernst genommen wirden. Genau diese hétten ihn daran gehindert, seinen
Beruf im Iran auszutiben. Auch seiner Leidenschaft und Zuneigung zum Christentum kdnne
er im Iran nicht nachgehen. In der Hektik seiner Flucht sei esihm leider nicht moglich
gewesen, alle notwendigen Beweismittel mitzubringen.

E.4.22

In seinem personlichen Schreiben vom 8. Januar 2018 flhrte er ferner im Wesentlichen aus,
dass er am 6. Januar 2018 sein Facebook-Benutzerprofil wieder in Betrieb genommen habe.
Dabei habe er erfahren, dass sein Freund D. , welcher bel seiner Konversion in
Griechenland dabei gewesen sei, in den Iran zurtickgekehrt sei. Am Flughafen sei dort das
Mobiltelefon von D. konfisziert worden. Deshalb wiirde die iranische
Flughafenpolizel nun tber sémtliche Informationen, welche sich auf dem Mobiltelefon
befunden hétten - inklusive Fotografien von der Konversion, welche er (der
Beschwerdefiihrer) hier in der Schweiz auf seinem iPhone habe -, verfligen. Gemass
Schariawerde ein Konvertierter im Iran zur Todesstrafe verurteilt, was bei ihmim Falle
einer Ausschaffung zur Anwendung kommen kénnte. Zurzeit wirden ausserdem alle,
welche den Iran verlassen und wieder zurtickkehren wirden, als Unruhestifter elngestuft.
Dasein Vater friher Mitglied einer politischen Organisation gewesen sei, wirde er im Falle
einer Ausschaffung zusétzlich Probleme bekommen. Es bestehe die M6glichkeit, dass er bel
einer Ruckkehr spurlos verschwinden wirde, wie die Festgenommenen wahrend den
Unruhen vor zehn Jahren. Dieiranische Regierung sei eine Diktatur und er méchte
keinesfalls dorthin zurtickkehren. Zusammen mit dem Schreiben reichte der



Beschwerdefuhrer eine Fotografie seiner Konversion sowie eines Gerichtsurteils beztglich
der Festnahme seines Vaters ein.

E.4.23

Mit seinen Ausfihrungen in der Beschwerdeerganzung hielt der Beschwerdefthrer an der
Glaubhaftigkeit seiner Asylgrinde fest und ausserte sich nochmals zu den Erwagungen des
SEM.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht ist nicht an die Begriindung der V or-instanz gebunden (Art.
62 Abs. 4 VWV G,; vgl. BVGE 2014/1 E. 2); es kann die Beschwerde auch aus andern
Uberlegungen al's jenen der Vorinstanz abweisen (sog. Motivsubstitution vgl. Madeleine
Camprubi in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz Uber
das Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen 2008, N 15 zu Art. 62 VWV G Alfred

K 6lz/1sabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege
des Bundes, 3. Aufl. 2013, S. 398, Rz. 1136). Wie sich aus den nachfolgenden Erwégungen
ergibt, hat das SEM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers - ungeachtet der Frage, ob
seine Begriindung in alen Teilen zutreffend ist - zu Recht abgel ehnt.

E.521

Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fir die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tiberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche

V oraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargel egten VVorkommnisse. Die wahrheitsgemésse Schilderung einer
tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét,
hinreichende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwaurdigkeit usw.), die fir oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BV GE 2013/11
E.5.1S. 142f., 2010/57 E. 2.3; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1, 1996 Nr. 27 E. 3c/aa, 1996 Nr. 28 E.
3a).

E.522

Die Vorinstanz hielt fest - wie vorstehend bereits erwéhnt -, esliege nicht in ihrer
Kompetenz, abschliessend Uber die sexuelle Orientierung des Beschwerdeftihrers zu
urteilen. Diesist, daessich bei der sexuellen Orientierung nicht um aussere, objektiv
feststellbare Merkmal e handelt, auch dem Bundesverwaltungsgericht nicht moglich.
Indessen gelangt das Gericht mit dem SEM zum Schluss, die Ausfiihrungen des



Beschwerdefiihrers vermochten den vorstehend dargelegten Anforderungen an die
Glaubhaftmachung nicht zu gentigen. Den in der angefochtenen Verfiigung angefuhrten
Argumenten (standardisierte, substanzlose und unreflektierte beziehungswei se pauschale
Aussagen; keinerlel Kontakte zu anderen Homosexuellen ausser dem Cousin), weshalb in
Bezug auf die sexuelle Orientierung des Beschwerdefiihrers Zweifel bestiinden, stimmt das
Bundesverwaltungsgericht zu. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die
ausfuhrlichen und zutreffenden Erwégungen der V orinstanz verwiesen werden. Dasselbe
gilt in Bezug auf das al's unglaubhaft erachtete fluchtauslsende Ereignis. Die Darstellung
des Beschwerdefiihrers, er habe im unmittelbaren Einflussbereich seines angeblich streng
religisen, homophoben Vaters, im nicht abschliessbaren Schlafzimmer,
Geschlechtsverkehr mit seinem Cousin gehabt, erstaunt nicht nur, sondern erscheint
schlicht lebensfremd. Auch die Schilderung, dass der Beschwerdefthrer nach dem Angriff

seines Vaters, alser und D. in seinem Zimmer erwischt worden seien, alleine
geflohen sai und seither nichts mehr von D. gehort haben will, erstaunt. Gemass
eigenen Angaben hétten D. und er eine mehrjahrige Beziehung gefihrt, so dass

anzunehmen ist, sie hétten ein gegenseitiges Interesse, ob und wie sie entkommen sind und
wie esihnen nach dem Vorfall ergangen ist. Dass der Beschwerdefuihrer keinen Weg zur
Kontaktaufnahme oder mindestens Informationen tiber D. Verbleib, weder Uber
Familienmitglieder oder gemeinsame Freunde, gefunden haben will, scheint
unwahrscheinlich. Auch erstaunt, dass der Beschwerdefihrer seit seiner Ausreise aus dem
Iran niemandem von seiner Homosexualitét erzéhlt haben will. Insgesamt Uberwiegen
Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner V orbringen zur sexuellen Orientierung sowie dem
fluchtausl 6senden Ereignis. Die Ausfuhrungen in der Beschwerdeerganzung fihren zu
keinem anderen Resultat. Damit vermochte der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft zu
machen, er habe vor seiner Ausreise asylrelevante Nachteile erlitten.

E.53
Hinsichtlich einer Furcht vor kinftiger Verfolgung ist das Folgende festzuhalten.

E.53.1

Eine asylsuchende Person erfiillt die Fluchtlingsei genschaft geméss Art. 3 AsylG nicht nur
dann, wenn sie aus einem dort aufgefiihrten Motiv Nachteile von bestimmter Intensitéat
erlitten hat, sondern auch dann, wenn sie solche Nachteile mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeterweise beftirchten muss (vgl.
BVGE 2008/4 E. 5.2). Eine bloss entfernte Moglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt
alerdings nicht, vielmehr missen konkrete Indizien die Furcht vor erwarteten
Benachteiligungen realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BV GE 2010/57
E. 2.5, 2010/44 E. 3.4).

E.53.2

Zwar sind nach dem Gesagten Zweifel an der Homosexualitét des Beschwerdefihrers
berechtigt (vgl. E. 5.2.2). Selbst wenn aber davon ausgegangen wiirde, er sei tatséchlich
homosexuell, reicht dieser Umstand gemass der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
nicht aus, um seine Fluchtlingsel genschaft zu begriinden. In seinem Urteil D-891/2013 vom
17. Januar 2014 setzte sich das Bundesverwaltungsgericht vertieft mit der Situation von
Homosexuellen in Iran auseinander und hielt fest, dass Homosexuelle im Iran gefahrdet
sind und Homosexualitét mit hohen Strafen bis zur Todesstrafe geahndet wird (vgl. aa.O.,
E. 4). An dieser Einschétzung ist geméass aktueller Quellenlage festzuhalten (vgl. United



Kingdom: Home Office, Country Information and Guidance - Iran: Sexual orientation and
gender identity, 27. September 2016, Version 2.0, http://
www.refworld.org/docid/57ebb91f4.html, abgerufen am 15.01.2018). Das Gericht hat sich
im oben genannten Urteil auch mit der Frage beschéftigt, ob Homosexuelle im Iran generell
von einer Kollektivverfolgung bedroht sind (vgl. aa.O. E. 5 ff.). Es kam zum Schluss, dass
die hohen Anforderungen an eine Kollektivverfolgung nicht erfillt sind (vgl. aaO., E. 5.1).
Diese Rechtsprechung ist weiterhin giiltig und steht im Ergebnis auch in Ubereinstimmung
mit der jingeren Beurteilung des Europai schen Gerichtshofs (EuGH) vom 7. November
2013 (C-199/12, C-200/12, C-201/12) (vgl. die Ausfuhrungen aa.O., E.5.2 und 5.3). In
Anbetracht der geschilderten, grundsétzlich sehr repressiven Lage vor Ort, ist die
Homosexualitét eines iranischen Beschwerdefuhrers als erhebliches Risiko fir eine
maoglicherweise drohende Verfolgung zu werten.

E.533

Vorliegend macht der Beschwerdefhrer einerseits geltend, sein Vater sai sehr religios und
akzeptiere seine Homosexualitét nicht. Deswegen habe er ihn auch mehrmals zuhause
eingesperrt. Gleichzeitig fihrte er aus, dass seine Familie schon seit langem von seiner
Homosexualitat wisse. Ausserdem sagt er, seit seiner Jugend bis zu seiner Ausreise mit
seinem Cousin in einer Beziehung gewesen zu sein. Sodann konnte der BeschwerdefUhrer
trotz seiner Homosexualitét ein Leben bei seiner Familie fuhren. Auf Beschwerdeebene gibt
er an, dass wenn sein Vater ihn bei den Behorden anzeigen wiirde, dies erhebliche
Konseguenzen fur ihn haben konnte. Dass eine Anzeige strafrechtliche K onsequenzen
haben konnte, ist gemass oben zitiertem Urteil D-891/2013 mdglich, da Homosexualitat im
Iran unter Strafe steht. Ob der Vater den Beschwerdefihrer - seinen einzigen Sohn, welcher
sein gesamtes L eben bis zum fluchtausl 6senden Vorfall bei seiner Familie leben konnte,
ohne grdssere Probleme zu haben - tatséchlich anzeigen wirde, muss als wenig
wahrscheinlich betrachtet werden. Nachdem zudem das fluchtausl 6sende Ereignis al's
unglaubhaft zu erachten ist, besteht kein Anlass fur die Annahme einer gentigend hohen
Wahrscheinlichkeit der Anzeigeerstattung. Eine hypothetisch denkbare und méglicherweise
Relevanz aufweisende V erfolgungslage gentigt nicht.

E.54

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer - selbst wenn von
seiner Homosexualitdt auszugehen wére -, die Flichtlingsei genschaft aufgrund seiner
sexuellen Orientierung weder im Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Heimatland erfillt hat,
noch heute deswegen begriindete Furcht vor Verfolgung hat.

E.6.1

Sodann bleibt zu prifen, ob fir den Beschwerdefthrer aufgrund seiner angeblichen
Konvertierung zum Christentum subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG
bestehen.

E.6.2

Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Asylausschluss. Personen, welche

subj ektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, werden hingegen
as Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).

E.6.3



Zur in Griechenland erfolgten Konvertierung zum Christentum ist festzustellen, dass eine
christliche Glaubensausiibung im Ausland gemé&ss Rechtsprechung dann Massnahmen im
Iran auszul 6sen vermag, wenn sie aktiv und sichtbar nach aussen praktiziert wird und im
Einzelfall davon ausgegangen werden muss, dass das heimatliche Umfeld von einer solchen
aktiven, allenfalls gar missionierende Ziige annehmenden Glaubensausiibung erfahrt (vgl.
BV GE 2009/28 E. 7 sowie Urteil D-3289/2009 E. 4.3.2). Der Beschwerdefihrer macht
zwar geltend, auf seiner Flucht in E. Kurse zum Christentum besucht und sich
taufen lassen zu haben, allerdings brachte er weder missionierende Aktivitdten vor, noch
fuhrte er aus, sich besonders vertieft mit dem Glauben auseinander gesetzt zu haben. Die
von der Vorinstanz gedusserten Zweifel an der Ernsthaftigkeit der Konvertierung sind
berechtigt. Selbst wenn diese Ernsthaftigkeit indessen nicht in Frage zu stellen wére, liegen
keine Umstande vor, welche eine asylrelevante Verfolgung nahel egen wiirden. Der
Beschwerdeflihrer machte beschwerdeerganzend geltend, einer seiner Freunde habe
Fotografien seiner Konversion zum Christentum auf seinem Mobiltelefon gehabt, welche
bei dessen Riickkehr in den Iran der dortigen Flughafenpolizei in die Hande gefallen seien.
Deswegen befirchte er, den Behdrden nun bekannt zu sein. Ob sich dies tatsachlich so
abspielte, sai an dieser Stelle dahingestellt, erscheint indessen zweifelhaft, zumal ein
Ruckkehrer mit Abklarungen der iranischen Behorden bel einer Einreise am Flughafen
rechnen muss. Uberdies ware nicht klar, inwiefern der Beschwerdefiihrer auf den
Fotografien tatséchlich erkennbar wére und die Behorden ihn identifizieren konnten. Eine
klare Erkennbarkeit ergibt sich aus dem vom Beschwerdefihrer eingereichten Foto nicht.
Selbst wenn der Beschwerdefihrer klar erkannt und identifiziert worden wére, wére nicht
davon auszugehen, die iranischen Behdrden unterstellten ihm eine missionarische Haltung,
welche allenfalls zu einer berechtigten Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung fuhren
konnte. Somit ist das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgrinde zu verneinen.

E.64

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer keine subjektiven
Nachfluchtgriinde glaubhaft gemacht hat. Das SEM hat somit insgesamt zu Recht das
Vorliegen elner asylrelevanten Verfolgungsgefahr verneint, dem BeschwerdefUhrer die
FlGchtlingsel genschaft nicht zuerkannt und das Asylgesuch abgewiesen. Die weiteren
Vorbringen und Beweismittel vermdgen an diesem Ergebnis nichts zu andern, weshalb
darauf nicht weiter einzugehen ist.

E.7.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis



des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdeftihrersin den Iran ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88§ 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Iran l&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewdhren. Die im Iran herrschende algemeine Lage zeichnet
sich nicht durch eine Situation algemeiner Gewalt aus, obwohl die Staatsordnung als
totalitér zu bezeichnen ist und die allgemeine Situation in verschiedener Hinsicht
problematisch sein kann (statt vieler Urteil des BV Ger E-3966/2015 vom 24. Februar 2016
E. 7.2). Selbst unter Beriicksichtigung dieser Umstande wird der Vollzug von
Wegweisungen in den Iran nach konstanter Praxis as zumutbar erachtet. Die seit einiger



Zeit herrschenden Proteste fiihren nicht zu einer anderen Beurteilung. Ferner muss der
Beschwerdefuhrer nicht beflirchten, im Iran in eine existenzielle Notlage zu geraten, wobel
vollumfanglich auf die Ausfuhrungen der Vorinstanz in ihrer Verfligung verwiesen werden
kann. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.86

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschl ossen, weshalb sich der
Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses al's gegenstandsi os erwel st.

E.10.2

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG ist gutzuheissen, weil aufgrund der Akten von der Bedurftigkeit des
Beschwerdeflihrers auszugehen ist und die Beschwerdebegehren nicht als aussichtslos zu
bezeichnen sind. Esist folglich auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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