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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Auslénderrechts betreffend die
vorlaufige Aufnahme endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 112 Abs. 1 AuG i.V.m. Art. 37
VGG und Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
112 Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 112 Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 49 VwVG).

E.31

In der Beschwerde vom 13. Oktober 2010 sowie in deren Erganzung vom 2. November
2010 wird zunéchst in verfahrensrechtlicher Hinsicht gerligt, das Recht auf Akteneinsicht
sei von der Vorinstanz verletzt worden. Das BFM habe bereits am 5. Oktober 2010 eine
Verflgung erlassen in der es einer alfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht
entzogen habe. Nach Erhalt dieser Verfligung am 7. Oktober 2010 habe der
Beschwerdefiihrer gleichentags durch seinen Rechtsvertreter um Akteneinsicht ersucht. Am
13. Oktober 2010 habe er statt die Akten eine neue Verfligung mit korrigiertem Dispositiv
erhalten. Die Akten - insbesondere die in der Verfligung zitierte Chronologie Uber die
Vorgénge betreffend den BeschwerdefUhrer sowie das zitierte psychiatrische Gutachten -
seien ihnen bereits vorenthalten worden, als ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme zur
beabsichtigten Aufhebung der vorléaufigen Aufnahme gegeben worden sei, obwohl die
besagten Unterlagen bereits vorhanden gewesen seien. Indem das BFM keine Akteneinsicht
gewahrt habe, habe es den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Zudem habe sich das



BFM im angefochtenen Entscheid mit keinem Wort mit den in unserer Stellungnahme vom
16. September 2010 vorgebrachten Argumenten auseinandergesetzt, weshalb es die
Begrundungspflicht verletzt habe.

E.3.2

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR 101], Art. 29 VWV G, Art.
32 Abs. 1 VWVG) verlangt, dass die verfligende Behorde die Vorbringen des Betroffenen
tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt,
was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs.
1VwVG). Ferner soll die Abfassung der Begriindung dem Betroffenen erméglichen, den
Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl
der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild
machen konnen, wobel sich die verfiigende Behdrde allerdings nicht ausdriicklich mit jeder
tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinander setzen muss,
sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken kann. Die
Begrundungsdichte richtet sich dabel nach dem V erfligungsgegenstand, den
Verfahrensumsténden und den Interessen des Betroffenen, wobei bei schwerwiegenden
Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des Betroffenen und um solche geht es bei
der Frage der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme eine sorgfétige Begrindung verlangt
wird (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.2 S. 674 f.).

E.33

Das BFM beschrankt sich in seinen Erwagungen vorwiegend auf Argumente, die fir die
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdefiihrers sprechen, es setzte sich aber
- auch wenn nur ansatzweise - mit der Stellungnahme vom 16. September 2010
auseinander. In der Sachverhaltsfeststellung wird diese aufgefihrt. In der Begriindung geht
das BFM sodann auf das Argument, dass keine strafrechtliche Verurteilung vorliege, ein.
Ferner fuhrte das BFM aus, warum es sich aus seiner Sichtweise nicht um
Bagatellereignisse gehandelt habe. Es dusserte sich auch zur personlichen Situation des
Beschwerdefiihrers und dessen (Nicht-) Integration. Damit kann dem BFM nicht
vorgeworfen werden, es hétte in seiner Begriindung die Argumente in der Stellungnahme
nicht berticksichtigt.

E.34

Gemass Art. 26 VWV G hat die Partel oder ihr Vertreter grundsétzlich Anspruch darauf, in
samtliche Aktenstticke, welche geeignet sind, in einem konkreten Verfahren als
Beweismittel zu dienen, einzusehen. Denn nur wenn den Betroffenen in einem Verfahren
die Moglichkeit eingeraumt wird, die Unterlagen einzusehen, auf welche sich die Behdrde
stitzt, kdnnen sie sich wirksam zur Sache @ussern und geeignet Bewels fihren
beziehungswei se Beweismittel bezeichnen. Ausgenommen vom Recht auf Akteneinsicht
sind verwaltungsinterne Unterlagen. Gilt es den Umfang des Akteneinsichtsrechts zu
bestimmen, kommt es jedoch auf die im konkreten Fall objektive Bedeutung eines
Aktenstiickes fir die entscheidwesentliche Sachverhaltsfeststellung an und nicht auf die
Einstufung des Beweismittels durch die Behtrden als internes oder gar geheimes Papier.
Keine internen Akten sind daher zum Beispiel verwaltungsintern erstellte Berichte und
Gutachten zu streitigen Sachverhaltsfragen. Je stérker das V erfahrensergebnis von der
Stellungnahme der Betroffenen zum konkreten Dokument abhangt und je stérker auf ein



Dokument bei der Entscheidfindung (zum Nachteil der Betroffenen) abgestellt wird, desto
intensiver ist dem Akteneinsichtsrecht Rechnung zu tragen (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1 S.
815f.).

E.35

Aus den Akten geht hervor, dass am 22. Juni 2010 beim BFM der Antrag der kantonalen
Behorden auf Uberprifung der Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung der vorlaufigen
Aufnahme mit einem psychiatrischen Gutachten und einer chronol ogischen
Zusammenstellung von Ereignissen betreffend den Beschwerdefiihrer eingingen. Das
psychiatrische Gutachten (vgl. act. C4/40) und die chronol ogische Zusammenstellung (vgl.
act. C5/17) werden im Aktenverzeichnis als editionspflichtige Akten aufgefihrt. Mit
Schreiben vom 26. August 2010 teilte das BFM dem Beschwerdefiihrer mit, es beabsichtige
die vorlaufige Aufnahme aufzuheben, da sein Verhaten in der Schweiz eine
Fremdgefahrdung darstelle und fursorgerischer Freiheitsentzug habe angeordnet werden
mussen. Das BFM legte diesem Schreiben weder ein Kopie des psychiatrischen Gutachtens
noch der chronologischen Zusammenstellung der Ereignisse bei und erwahnte darin auch
diese beiden Dokumente mit keinem Wort. Da das BFM in der Verfligung vom 11. Oktober
2010 gestiitzt auf diese beiden Dokumente davon ausgeht, der Beschwerdefihrer sei eine
Gefahr firr die Offentlichkeit, wére es geméss Art. 26 VwV G gehalten gewesen, dem Be-
schwerdefihrer vor Erlass der Verfligung Einsicht in das psychiatrische Gutachten und die
chronologische Zusammenstellung zu gewdahren und ihm dazu die Mdglichkeit zur
Stellungnahme zu geben. Indem das BFM dies unterlassen hat, hat es den Anspruch des
Beschwerdefihrers auf rechtliches Gehor gemass Art. 30 Abs. 1 VWV G und Art. 26 VWV G
verletzt.

E.3.6

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Eine Verletzung des rechtlichen
Gehors fuhrt deshalb grundsétzlich - das heisst ungeachtet der materiellen Auswirkungen -
zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676
f., BVGE 2008/14 E. 4.1 S. 185, BVGE 2007/30 E. 8.2 S. 371, BVGE 2007/27 E. 10.1 S.
332). Die Heilung von Gehdrsverletzungen ist auf Beschwerdeebene nur moglich, sofern
das Versdumte nachgeholt wird, der Beschwerdefihrer dazu Stellung nehmen kann und der
Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie Uberpriifungsbefugnis in Bezug auf
Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt sowie die festgestellte Verletzung nicht
schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz
mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f.).

E.3.7

Indem das BFM dem Beschwerdefuihrer am 19. Oktober 2010 auf das zweite Gesuch hin
Einsicht in die Akten gewahrte und der Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts
mit Zwischenverfiigung vom 27. Oktober 2010 dem Beschwerdefuhrer Gelegenheit bot,
eine Beschwerdeerganzung einzureichen, wurde dieser vorinstanzliche Verfahrensmangel
auf Beschwerdeebene geheilt. Es besteht daher kein Anlass, die angefochtene Verfligung
aus formellen Grinden aufzuheben und die Sache an das Bundesamt zur Neubeurteilung
zurlickzuweisen

E.41

Am 1. Januar 2008 ist das AuG in Kraft getreten; gleichzeitig ist das Bundesgesetz vom 26.
Mérz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG, BS 1 121)



aufgehoben worden (vgl. Art. 125i.V.m. Anhang Ziff. | AuG). Gemass Art. 126a Abs. 4
AuG gilt unter Vorbehalt der Absétze 5-7 fir Personen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens
der Anderung vom 16. Dezember 2005 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) sowie des AuG vorlaufig aufgenommen sind, neues Recht. Fir die Frage der
Aufhebung der am 12. Dezember 2005 verfugten vorlaufigen Aufnahme sind im
vorliegenden Fall somit die Bestimmungen des AuG anwendbar.

E.4.2

Das BFM pruft periodisch, ob die Voraussetzungen fur die vorlaufige Aufnahme noch
gegeben sind (Art. 84 Abs. 1 AuG). Es hebt die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den
Vollzug der Weg- oder Ausweisung an, wenn die Voraussetzungen nicht mehr gegeben
sind (Art. 84 Abs. 2 AuG). Die Voraussetzungen fur die vorlaufige Aufnahme sind nicht
mehr gegeben, wenn der Vollzug der rechtskréftig angeordneten Wegweisung zuldssig (Art.
83 Abs. 3 AuG) und es der auslandischen Person moglich (Art. 83 Abs. 2 AuG) und
zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AuG) ist, sich rechtméssig in ihren Heimat-, in den Herkunftsstaat
oder in einen Drittstaat zu begeben. Auf Antrag der kantonalen Behdrden, von fedpol oder
des NDB kann das BFM die vorlaufige Aufnahme wegen Unzumutbarkeit oder
Unmdglichkeit des Vollzugs (Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG) aufheben und den Vollzug der
Wegweisung anordnen, wenn Griinde nach Art. 83 Abs. 7 AuG gegeben sind (Art. 84 Abs.
3 AUG).

E.51

In der angefochtenen Verfigung halt das BFM zunéchst fest, es sei rechtskréftig
festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer die Fllchtlingseigenschaft nicht erfllle. Der
Vollzug der Wegweisung wirde daher nicht gegen dasin Art. 5 AsylG und Art. 33 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
verankerte Refoulement-V erbot verstossen. Auch stiinden dem Vollzug der Wegweisung in
den Irak keine volkerrechtlichen Verpflichtungen, wie insbesondere Art. 3 und Art. 8 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) oder Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105), entgegen. Bei dieser Sachlage sei die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme
beziehungsweise der Vollzug der Wegweisung als zuldssig im Sinne von Art. 83 Abs. 3
AUG zu erachten. Im Weiteren fihrt das BFM aus, es ertibrige sich im vorliegenden Fall,
auf Fragen im Zusammenhang mit der Zumutbarkeit und Méglichkeit des
Wegweisungsvollzugs in den Irak naher einzugehen. Nach Art. 83 Abs. 7 Bst. aund b AuG
werde die vorlaufige Aufnahme nach Abs. 2 und 4 nicht verfugt, wenn die weg- oder
ausgewiesene Person zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe im In- oder Ausland verurteilt
oder wenn gegen sie eine strafrechtliche Massnahme im Sinne von Art. 64 oder 61 StGB
angeordnet worden sei oder sie gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz oder im Ausland verstossen habe oder diese gefahrde oder die innere oder die
aussere Sicherheit gefahrde. Dies sei vorliegend der Fall. Bezuglich Fremdgefahrdung
weise die Chronologie zahlreiche durch den Beschwerdeflihrer begangene
fremdgeféhrdende Vorfédle auf: - 22. Juli 2003: tétliche Auseinandersetzung mit
Mitbewohnern im Durchgangszentrum (DZ) H. - 24./25. Juli 2003: Belastigung,
Bedrohung einer Mitbewohnerin, Stérung der Nachtruhe - 26. Juli 2003: Bel&stigung,
Bedrohung - 16. Dezember 2003: Bedrohung, Tétlichkeit gegentiber Mitbewohner - 21.
Januar 2004: Aggressivitét gegentiber Mitbewohner - 7. August 2004: Belastigung einer



Polizeibeamtin - 25. Juni 2005: Massive (Messer an Kehle) und tiber [angere Zeit dauernde
Drohungen gegentiber Mitbewohner, sehr aggressives ausfalliges Verhalten, Drohungen,
Beleidigungen gegenlber Polizeibeamten - 28. Dezember 2005; tétlicher Angriff (massives
Schlagen und Treten) gegen eine Patientin nach deren Beschimpfung und Ohrfeige - 23.
Mérz 2006: Tyrannisieren von Mitpatienten, Drohungen gegentiber Pflegepersonal - Juni
2006: Ausstossen von Beschimpfungen und Drohungen gegen Interessenvertreter - 12. Juni
2008: Morddrohungen gegentber Mitbewohner, sexuelle Belastigung einer Mitbewohnerin
- 23. Juli 2008: Belastigung, Machtaustibung gegentiber Frauen - 24. Juli 2008:
Fremdaggressives Verhalten gegentiber Pflegepersonal und Mitpatienten, N6tigung,
Bedrohung und aggressive Tétlichkeiten - 3. Juli 2009: 1. : Schldgerel mit
Landsleuten - 23. Juli 2009: Im Streit Mitbewohner geschlagen, welcher notfallméssig habe
in die psychiatrische Klinik eingewiesen werden mussen, - 23. August 2009: Schlagen ohne
Vorwarnung eines Mitbewohners, der einen Nasenbeinbruch erlitten habe - 12. Oktober
2009: Kundigung im Wohnheim 1. wegen Schlagereien, Alkoholexzessen,

sel bstverletzenden, provozierenden und renitenten Verhaltens, Fremdgefahrdung Dem
Expertenbericht vom 2. Juni 2010 sei zudem zu entnehmen, dass dem Beschwerdefihrer
beziiglich zukunftiger Fremdgeféhrdung eine schlechte Prognose zu stellen sei. Bei den
festgestellten fremdgeféahrdenden Vorféllen handle es sich nicht um Bagatellereignisse,
sondern um gravierende Geschehnisse (K drperverletzungen, Morddrohungen, sexuelle
Beléastigung etc.). Da sich der Beschwerdefiihrer aber gerade wegen seiner diesbeziiglichen
Gefahr fir die Offentlichkeit mehrheitlich in einem betreuten und geschlossenen
Wohnumfeld aufhalte, in dem man aus Ricksicht auf das Vertrauensverhéltnis zwischen
Institution und der betroffenen Person grundsétzlich zuriickhaltend mit der Einleitung von
Strafmassnahmen sei, wirden die Vorfalle nicht zur Anzeige gelangen und damit nicht zur
Verurteilung fuhren. Unbestritten sei aber, dass es sich bei den Handlungen des
Beschwerdefiihrers um Eingriffe in die geschiitzten Rechtsgiter des L ebens, der Gesundheit
und der korperlichen Unversehrtheit handle, welche in der Mehrheit strafrechtlich relevant
seien. Unbesehen davon, dass sich die Vorfdle zum Teil im geschitzten Rahmen - aber
nicht nur - ereignet hatten, stehe aber fest, dass Verletzungen der 6ffentlichen Ordnung
vorlégen. Aufgrund seines massiv fremdgefahrdenden Verhatens komme das BFM daher
zum Schluss, dass sich der Beschwerdefuhrer in Anwendung von Art. 84 Abs. 3 AuG in
Verbindung mit Art. 83 Abs. 7 AuG grundsétzlich nicht mehr auf die Unzumutbarkeit eines
allfalligen Wegweisungsvollzugs berufen konne. Aufgrund dieser Feststellungen ergebe
sich ohne weiteres, dass ein gewichtiges offentliches Interesse daran bestehe, den
Beschwerdefuhrer von der Schweiz fernzuhalten. Das offentliche Interesse an der
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme sei nicht darauf beschrankt, zukinftige Verletzungen
der offentlichen Ordnung durch die betroffene Person zu vermeiden. Uber den Einzelfall
hinaus gehe es um die Durchsetzung wirkungsvoller Massnahmen zu Gunsten der
Allgemeinheit und darum, die Gemeinschaft vor Gefahrdung zu schiitzen. Wahrend seines
Aufenthaltesin der Schweiz habe sich der Beschwerdefihrer nicht in nennenswerter Weise
integriert. Es kdnne dazu auf die vorangegangenen Ausfihrungen zu seinem Aufenthalt in
der Schweiz verwiesen werden. Was seine personliche Situation betreffe, so sei der
Beschwerdefiihrer erst im Alter von 24 Jahren in die Schweiz eingereist. Er habe also den
weitaus grossten Teil seines Lebensin seinem Heimatland verbracht und sei demnach mit
Sprache, Kultur, Lebens- und Arbeitsweise bestens vertraut. Anlasslich seiner Einreise habe
er anlasslich der Befragung im EVZ angegeben, dass er in seinem Heimatland als Trager
gearbeitet habe. Er habe zwel Onkel, bei einem habe er die berufliche Tétigkeit des



Plattenlegers erlernt (vgl. act. C4/40 S. 19). Im Irak wirden seine Mutter und sein Vater
leben; zur Mutter wirden regel massige Kontakte bestehen (vgl. act. C4/40 S. 19 ff.).
Daneben konne davon ausgegangen werden, dass er mit der mit seinem Alter verbundenen
sozialen Integration in seiner Heimat auch Uber einen Bekannten- und Freundeskrei's
verfiige, auf den er bei Bedarf ebenfalls zuriickgreifen konne. Im Ubrigen kénnten durch
die Landesabwesenheit - welche mit sieben Jahren und neun Monaten nicht ausgesprochen
lange gedauert habe - gel ockerte Kontakte zum heimatlichen Beziehungsnetz wieder
intensiviert werden. Hinzu komme, dass sich das problematische Verhalten, welches der
Beschwerdefiihrer in der Schweiz gezeigt habe, in seinem Heimatland offenbar nicht im
gleichen Ausmass manifestiert habe. Zwar habe er im kantonalen Anhorungsprotokoll vom
14. Februar 2003 auf psychische Probleme in seinem Heimatland verwiesen, die starke
Auspragung, wie sie sich in der Schweiz gezeigt habe, habe er hingegen nirgends erwahnt.
Auch dem psychiatrischen Gutachten vom 2. Juni 2010 kénnten keine Hinweise
entnommen werden, dass sein Verhalten im Irak dhnlich problematisch gewesen sei, wie
dasienige in der Schweiz, was den Schluss zulasse, dass der Beschwerdefiihrer mit den
Verhdltnissen in der Schweiz offensichtlich Uberfordert sei. Damit ergebe sich, dassdie
Wegweisung auch aus diesem Grund auszusprechen sei. Dem Beschwerdefuhrer wirden
sich damit neue Perspektiven ertffnen, die fir ihn bei einem weiteren Verbleib in der
Schweiz nicht bestiinden. Das BFM gehe somit davon aus, dass der Beschwerdefihrer in
eine Situation zurtckkehre, dieihm bekannt sei und die er bewdltigen kdnne. Der
Beschwerdefihrer, der sich in der Schweiz als weitgehend therapieresistent erwiesen habe,
der die Psychiatrie aber auch zu seinen Gunsten zu instrumentalisieren verstanden habe,
konne sich auch in seinem Heimatland &rztlich betreuen lassen. Bei den verabreichten
Medikamenten handle es sich um gangige und kostengiinstige Mittel, welche - sollten sie
fehlen - mittels Bestellung Ubers Internet erhédtlich seien (vgl. act. C4/40 S. 40). Was den
konkreten Vollzug der Riickkehr betreffe, so werde im psychiatrischen Gutachten vom 2.
Juni 2010 darauf hingewiesen, dass seitens des Beschwerdefiihrers mit parasuizidalen
Handlungen und mit Fremdaggressivitét gerechnet werden misse. Derartigen Reaktionen
konne jedoch mit entsprechenden begleitenden Massnahmen Rechnung getragen werden,
damit der Vollzug in Wiirde ablaufen kénne. Nach den gesamten Umsténden sei die
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme und damit der Vollzug der Wegweisung als
angemessen zu beurteilen, zumal sich dieser als zul&ssig erweise.

E.5.2

In der Beschwerde vom 13. Oktober 2010 und insbesondere in deren Ergdnzung vom 2.
November 2010 wird demgegeniiber geltend gemacht, das Bundesverwaltungsgericht habe
im Urteil D-410/2007 vom 20. August 2010 (E. 7.4.5) die Vorbehalte im Sinne von Art. 83
Abs. 7 AuG genannt, welche - selbst bel Bejahung einer Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs - zur Nichtgewahrung beziehungswei se Aufhebung einer
vorlaufigen Aufnahme fihren wirden. Ausserdem habe das Bundesverwaltungsgericht im
Urtell D-3912/2006 vom 18. November 2009 festgehalten, dass wenn nicht der Ausschluss
von der vorlaufigen Aufnahme, sondern die Aufhebung derselben zur Diskussion stehe, der
Dauer der Anwesenheit in der Schweiz sowie die mit dem Wegweisungsvollzug
verbundenen personlichen und familidren Nachtellen ein vergleichsweise hoher Stellenwert
beizumessen sai. Im vorliegenden Fall kdnne angesichts der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts in keiner Weise von einer schwerwiegenden Geféhrdung oder
Verletzung der offentliche Sicherheit und Ordnung die Rede sein. Der Beschwerdefihrer
sel wahrend seines bald achtjahrigen Aufenthaltsin der Schweiz nicht ein einziges Mal



angezeigt oder verurteilt worden. Daher seien schon allein deshalb die V oraussetzungen
nicht erfdllt, die gemass AuG und Rechtsprechung fir die Aufhebung einer vorlaufigen
Aufnahme erflllt sein mussten. Alle aufgelisteten Vorfélle seien der Chronologie des
kantonalen Amtes entnommen. Die dortigen Eintrage seien durch nichts belegt oder
nachgewiesen, sondern wirden jeweils auf der Aussage einer Drittperson beruhen. Solange
keine Verurteilung vorliege, handle es sich dabel um Behauptungen, die nicht zum Nachteil
des BeschwerdefUhrer verwendet werden durften. Das BFM habe in der angefochtenen
Verfugung selber festgehalten, dass die Vorfélle nicht zur Anzeige und damit nicht zu einer
Verurteilung gefuhrt hétten. Bei den begangenen Taten handle es sich allesamt um
Vergehen und Ubertretungen und nicht um Verbrechen. Das einzige Mal, als jemand gegen
den Beschwerdefihrer eine Strafanzeige hétte einreichen wollen, sei diese wegen
Geringfugigkeit von der Polizei nicht entgegen genommen worden. Das BFM unterlasse es
ganzlich, den Gesundheitszustand beziehungsweise die Diagnose der diversen Arztein die
Erwégungen einzubeziehen. Der Beschwerdefuihrer habe zusammengerechnet mehrere
Jahre in psychiatrischen Kliniken verbringen mussen. Allein im J. sei der
Beschwerdefuhrer insgesamt 22 Mal hospitalisiert worden. Auch habe mehrere Male eine
fUrsorgerische Freiheitsentziehung angeordnet werden miissen nach in suizidaler Absicht
sich selbst zugefugten Verletzungen. Gemass arztlichen Stellungnahmen leide der
Beschwerdefiihrer an einer Personlichkeitsstorung. Vorliegend hétte im Falle eines
Strafverfahrens offensichtlich von einer zumindest teilwei sen Schuldunféhigkeit vom
Beschwerdefiihrer ausgegangen werden missen. Aus diesem Grund habe das BFM zu
Unrecht die Chronol ogie des kantonalen Amtes einer Liste von rechtskréftig festgestellten
Straftaten gleichgesetzt. Ebenfalls ausser Acht gelassen habe das BFM, dass seit Oktober
2009 keinerlel fremdgeféhrdendes Verhalten dokumentiert sei. Vielmehr zeige der
Beschwerdefiihrer gemass Gutachten aktuell eine stabile Phase, wirke konform und
motiviert, plane eine Schweizerin zu heiraten, wobei er betont habe, dies nicht im Hinblick
auf die damit erlangbare Aufenthaltsbewilligung anzuvisieren. Gemass Dr. med.

K. sei er absprachefahiger geworden, habe auch die Arbeitstherapie genutzt und
keine Fremdaggressionen im engeren Sinn mehr gezeigt. Das BFM habe es zu Unrecht
unterlassen, im Rahmen der V erhal tnisméassigkeitspriifung den positiven Verlauf zu
wrdigen und die vorhandene giinstige Prognose in seine Erwagungen einzubeziehen. Was
die Sicherheitslagein B. betreffe, werde auf eine Zwischenverfiigung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Oktober 2010 verwiesen. Sie werde darin al's desol at
und die medizinische Versorgungslage al's mangel haft bezeichnet. Es sei somit davon
auszugehen, dass die notwendige medizinische Versorgung im Fall einer Riickkehr nach

B. nach wie vor nicht gewahrleistet sei und mit einer Verschlechterung des
Gesundheitszustandes zu rechnen sai. Er sl noch immer auf arztlich-psychiatrische
Behandlung und Medikamente angewiesen. Im Ubrigen kdnne er in seiner Heimat nicht,
wie vom BFM behauptet, auf ein soziales Netz zurlickgreifen, welchesihn bei einer
Wohnungs- und Arbeitssuche unterstiitzen wiirde. Er habe nur sporadischen tel efonischen
Kontakt mit seiner Mutter, welche krank und sehr gebrechlich sei. Zu anderen Personen
habe er seit seiner Ausreise keinen Kontakt, auch nicht zu seinem Vater. Dass sich fur den
Beschwerdefiihrer in seiner Heimat neue Perspektiven eréffnen wirden, wie das BFM
vorgebracht habe, sei eine unsubstantiierte Behauptung. Im Falle der Ruckkehr des
Beschwerdefiihrersin seine Heimat sei vielmehr mit einer erneuten V erschlechterung
seines Gesundheitszustandes zu rechnen. Aus den Akten ergebe sich der Eindruck, als habe
man im Kanton F. alles daran setzen wollen, den Beschwerdefuihrer mit Hilfe des



BFM "loszuwerden” und sich so méglichen weiteren Schwierigkeiten vor allemim
Zusammenhang mit der Unterbringung zu entledigen. Bereits in den Jahren 2006/2007 habe
das kantonale Amt versucht, beim BFM eine Aufhebung der vorl&ufigen Aufnahme zu
erwirken, was jedoch misslungen sei, da das Amt dartiber hinweg gesehen habe, dass der
Beschwerdefuhrer aus medizinischen Grinden vorlaufig aufgenommen worden sai. Im
Oktober 2009 habe man versucht, ihn zu einer freiwilligen Rickkehr zu Gberreden. Nach
erneutem Misserfolg sei man an das BFM gelangt mit der Bitte, "ales Mogliche zu einer
schnellen, angemessenen Ldsung fir diesen Problemfall zu unternehmen”. Die Einstellung
gegenlber ihm zeige sich besonders drastisch in den Aussagen seines I nteressenvertreters,
der dem beauftragten Gutachter Sétze zu Protokoll gegeben habe, wie: "Herr Faraydun habe
Anfang 2003 mit der Psychomasche begonnen und 2006 ganz auf Psycho gemacht, und er
sei an sich ein vollig gesunder, erpresserischer Mensch." Angesichts der vorhandenen
Arztberichte sei dies hochst befremdend. Aus dem Gesagten ergebe sich, dass die privaten
Interessen am Verbleib in der Schweiz gegentiber dem offentlichen Interesse am
Wegweisungsvollzug klar tberwiegen wiirden.

E.53

In der Vernehmlassung fuhrte das BFM im Wesentlichen aus, dass das fremdgeféhrdende
Verhalten des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde verharmlost und bagatellisiert werde.
Insbesondere kénne nicht hingenommen werden, dass es bei den von den kantonalen
Behorden seitenlang dokumentierten Vorfallen um blosse Behauptungen von Drittpersonen
handeln wirde. Auch das psychiatrische Gutachten komme zum Schluss, dass vom
Beschwerdefuhrer in Zukunft eine hohe Ruckfallgefahr ausgehe. Dass seit dem Oktober
2009 keine Ereignisse verzeichnet worden seien, dirfe nicht al's Anlass genommen werden,
sich dem Beschwerdefiihrer gegentiber in Sicherheit zu wiegen. Aufgrund der mit ihm
gemachten Erfahrungen sei zu befuirchten, dass dhnliche die Offentlichkeit gefahrdende
Geschehnisse auch weiterhin stattfinden wiirden. Diese Offentlichkeit habe sich,
sensibilisiert durch Ereignisse, bel denen Drittpersonen durch Gewalttéater zu Schaden
gekommen seien, mehrmals flr eine strikte Handhabung gegenliber Personen
ausgesprochen, von denen eine Gefahr fir ihre Sicherheit ausgehe. Diesem Umstand solle
vorliegend Rechnung getragen werden.

E.54

In der Replik wird geltend gemacht, dass weder Strafanzeigen noch strafrechtliche
Verurteilungen aktenkundig sind. Am 3. November 2010 sei der BeschwerdefUhrer aus der
stationdren Psychiatrie entlassen worden und lebe seither mit seiner Partnerin zusammen.
Mitte Januar 2011 werde er in eine eigene kleine Wohnung in L. umziehen. Die
Gemeinde habe ihm bei der Wohnungssuche geholfen. Er bemiihe sich um eine
Arbeitsstelle. Das BFM habe in der Vernehmlassung die Aufhebung der vorlaufigen
Aufnahme mit der Erfahrung mit Gewalttétern in der Vergangenheit gerechtfertigt.
Angesichts der Akten misse dieser Vergleich als vollig unbegriindet, deplatziert und
diffamierend bezeichnet werden. Weiter sei anzumerken, dass das BFM in seiner
Vernehmlassung keinerlel Stellung genommen habe zur Lage im Irak. Die Sicherheitslage
im Zentralirak sei nach wie vor von weitverbreiteter Gewalt und signifikanter Instabilitat
gekennzeichnet, wobei der Sicherheits- und Justizapparat insgesamt als nicht schutzféhig
erachtet werden misse. Auch die medizinische Versorgungslage sei als desolat zu
bezeichnen, weshalb davon auszugehen sei, dass die Medikamente und die
arztlich-psychiatrische Behandlung, auf die der BeschwerdefUihrer angewiesen sei, im Fall



einer Ruckkehr nicht gesichert sein wirden.

E.6.1

Nach Art. 83 Abs. 7 AuG wird die vorlaufige Aufnahme nicht verflgt, wenn die weg- oder
ausgewiesene Person zu einer langerfristigen Frelheitsstrafe im In- oder Ausland verurteilt
wurde oder wenn gegen sie eine strafrechtliche Massnahme im Sinne von Art. 64 oder Art.
61 StGB angeordnet wurde (Bst. @) oder wenn sie erheblich oder wiederholt gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder
diese respektive die innere oder die dussere Sicherheit geféhrdet (Bst. b). Diese beiden
Bestimmungen stimmen inhaltlich Uberein mit Art. 62 Bst. b und ¢ AuG, welche die
allgemeinen V oraussetzungen des Widerrufs von Bewilligungen oder anderen Verfligungen
regeln. Aus dem Wortlaut der genannten Bestimmungen ergibt sich, dass nicht jeder
Verstoss gegen die gesetzliche Ordnung zu einem Widerruf beziehungsweise zu einer
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme gentigt, sondern dass dieser von einer gewissen
Schwere sein muss. Dabel erachtet das Bundesverwaltungsgericht in Anlehnung an die
neuere Praxis des Bundesgerichts das Kriterium der Verurtellung zu einer langerfristigen
Freiheitsstrafe im Sinne von Art. 83 Abs. 7 Bst. a AuG dann als erfullt, wenn eine
Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr ausgesprochen wurde dies unabhangig davon, ob
die Strafe bedingt, teilbedingt oder unbedingt zu vollziehenist (vgl. Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts E-404/2008 vom 9. September 2011 E. 7.5, D-1972/2009 vom
11. August 2011 E. 4.4., D-2114/2010 vom 6. Dezember 2010 E. 3.2.1 mit Hinweisen auf
BGE 13511 377 E. 4.2 S. 379 ff.). Handelt es sich demgegentiber um eine Verurteilung zu
einer Freiheltsstrafe von geringerer Dauer oder zu einer Geldstrafe, so schliesst diesdie
Anwendung von Art. 83 Abs. 7 Bst. a AuG aus eine Aufhebung kann dann aber gesttitzt auf
den subsidiéren Aufhebungsgrund von Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG erfolgen, soweit die darin
massgebenden Kriterien erfllt sind (vgl. BGE 13511 377 E. 4.2 S. 379 ff.).

E.6.2
Gemass den Akten wurde der Beschwerdefthrer mit Verfligung vom 10. Mérz 2004 des
M. wegen der rechtswidrigen Einreise im Jahr 2002, mehrfachen Diebstahls und

der falschen Namensangabe gegentiber Beamten mit vier Wochen Gefangnis bedingt und
einer Busse von Fr. 400.- bestraft. Da der Beschwerdefthrer nur zu einer Freiheitsstrafe von
geringer Dauer und einer Geldstrafe verurteilt wurde, bleibt demnach zu prifen, ob der
Aufhebungsgrund von Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG erflllt ist.

E.6.3

Der Begriff der 6ffentlichen Ordnung bildet den Oberbegriff der polizeilichen Schutzgiter
und umfasst die Gesamtheit aller Ordnungsvorstellungen, deren Befolgung nach der
herrschenden, sozialen und ethischen Anschauung al's unerléssliche V oraussetzung eines
geordneten menschlichen Zusammenlebens anzusehen ist. Die 6ffentliche Sicherheit
bedeutet die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung, der Rechtsguter der
Einzelnen (Leben, Gesundheit, Freiheit, Eigentum etc.) sowie der Einrichtungen des Staates
(vgl. BVGE 2007/32 E. 3.5 S. 388 ., SILVIA HUNZIKER in: Stampflis Handkommentar
zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG], Martina Caroni/Thomas
Géchter/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Art. 62 N. 32). Eine nicht abschliessende Aufzahlung
alfdliger Verstosse gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 62
Bst. ¢ AuG und damit auch im Sinne des gleichlautenden Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG findet
sichiin Art. 80 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt



und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201). Danach liegt ein Verstoss gegen die tffentliche
Sicherheit und Ordnung insbesondere bei Missachtung von gesetzlichen Vorschriften und
behordlichen Verfugungen (Bst. a), bel mutwilliger Nichterfullung der
oOffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Verpflichtungen (Bst. b) oder bei 6ffentlicher
Billigung oder Werbung fur Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen, Verbrechen
gegen die Menschlichkeit oder terroristische Tétigkeiten oder bel Aufstachelung zum Hass
gegen Teile der Bevolkerung (Bst. b) vor. Sind konkrete Anhaltspunkte daf ir gegeben, dass
der Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu
einem Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung fihrt, so liegt geméss Art. 80
Abs. 2 VZAE eine Gefahrdung fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung vor. Das
Bundesgericht hat bislang das Kriterium der Erheblichkeit nach Art. 62 Bst. ¢ AuG nicht
ndher definiert, sich indessen mit der Auslegung desin Art. 63 Abs. 1 Bst. b AuG (Widerruf
einer Niederlassungsbewilligung) verankerten Begriffs des schwerwiegenden Verstosses
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung beschéftigt. Dabei hat es festgestellt, dassim
Gegensatz zu Art. 62 Bst. ¢ AuG, der von einem erheblichen Verstoss spricht, erhthte
Anforderungen an einen Widerruf einer Niederlassungsbewilligung zu setzen sind (vgl.
BGE 13711 297 E. 3.2 S. 302 f.). Eine schwerwiegende Verletzung oder Gefahrdung der
oOffentlichen Ordnung und Sicherheit liegt gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung je-
denfalls zumeist dann vor, wenn die auslandische Person durch ihre Handlungen besonders
hochwertige Rechtsguter wie namentlich die kérperliche, psychische und sexuelle Integritét
eines Menschen verletzt oder geféhrdet hat. Vor diesem Hintergrund ist an der bisherigen
Rechtsprechung zu Art. 14a Abs. 6 ANAG, wonach eine Verurteilung zu einer bedingt zu
vollziehenden (Freiheits-)Strafe zwar in der Regel nicht auf ein Uberwiegendes 6ffentliches
Interesse am Vollzug der Wegweisung schliessen 18sst, indessen deren Strafmass oder der
Umstand, dass durch das begangene Delikt besonders wertvolle Rechtsgiter betroffen
waren, dennoch Anhaltspunkte fir eine schwerwiegende V erletzung oder Gefahrdung der
Offentlichen Ordnung oder Sicherheit darstellen (vgl. EMARK 2006 Nr. 23 E. 8.3.2 S. 248
f., EMARK 2006 Nr. 11 E. 7.2.1 S. 125 f., EMARK 2004 Nr. 39 E. 5.3 S. 271, EMARK
1995 Nr. 11 E. 6¢ S. 105 ff.), auch im Rahmen von Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG festzuhalten.
Die erwéhnte begriffliche Unterscheidung deutet im Ubrigen darauf hin, dass das
Bundesgericht geneigt ist, beim Widerruf von Bewilligungen und Verfligungen gemass Art.
62 Bst. ¢ AuG im Vergleich zum Widerruf der Niederlassungsbewilligung geméass Art. 63
Abs. 1 Bst. b AuG weniger hohe Anforderungen an das Fehlverhalten der auslandischen
Person zu stellen, um von einem erheblichen Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung in der Schweiz oder im Ausland auszugehen, dies umso mehr, daim
Anwendungsbereich von Art. 63 Abs. 1 Bst. b AuG nicht nur die Verletzung oder
Gefahrdung hochwertiger Rechtsgiter, sondern auch vergle chsweise weniger
gravierendere Pflichtverletzungen bereits einen Widerrufsgrund bilden kénnen, wie etwa
dann, wenn eine Person sich von strafrechtlichen Massnahmen nicht beeindrucken |1&sst und
zeigt, dass sie kunftig weder gewillt noch fahig ist, sich an die Rechtsordnung zu halten,
oder falls eine Person mutwillig eine privatrechtliche Verschuldung in bedeutendem
Umfang verursacht (vgl. BGE 137 11 297 E. 3.3 S. 303 f.; vgl. auch Hunziker, aa.O., Art.
62 N. 36). Ob damit auch die Anforderungen an die Erfullung des vom Wortlaut her mit
Art. 62 Bst. ¢ AuG identischen Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG weniger hoch anzusetzen sind, as
beim atrechtlichen Tatbestand von Art. 14a Abs. 6 ANAG braucht indessenim
vorliegenden Fall nicht abschliessend beantwortet zu werden, denn die Beantwortung der
Frage, wann eine erhebliche Verletzung oder Gefahrdung der Sicherheit und Ordnung im



Sinne von Art. 62 Bst. ¢ AuG beziehungsweise Art. 83 Abs. 7 Bst. b AuG vorliegt, bedarf
stets einer Gesamtbetrachtung. Ausserdem gilt es zu berlicksichtigen, dass selbst bei
grundsétzlicher Erfllung des Tatbestandes zu prifen bleibt, ob die Massnahme als
verhdtnismassig erscheint (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-2448/2009 vom
16. November 2011 E. 6.2 ).

E.6.4

Wie bereits erwahnt, wurde der Beschwerdefiihrer am 10. Marz 2004 wegen illegaler
Einreise, Diebstahl und falscher Namensangabe zu 40 Tagen Gefangnis bedingt und einer
Geldbusse von Fr. 400.- verurteilt. Zudem ist er nebst dieser Strafverfligung seit seiner
Einreise in den Jahren 2002 bis 2010 negativ aufgefallen, weshalb es geméass Aussagen der
kantonalen Behorden Schwierigkeiten gegeben hat, den BeschwerdefUhrer in einer
Unterkunft unterzubringen. Das Amt fir (...) des Kantons F. hat chronologisch seit
dem 21. Dezember 2002 bis am 21. Juni 2010 Vorgange betreffend den BeschwerdefUhrer
aufgelistet. Das BFM fuhrtein der Verfigung vom 11. Oktober 2010 die relevanten
Ereignisse auf. Es handelt sich dabel im Wesentlichen um Tétlichkeiten,
(Mord-)Drohungen, Aggressionen, Storung der Nachtruhe, sexuelle Bel&stigung, N6tigung,
Beschimpfung und Alkoholexzesse. Esist nicht davon auszugehen, dass es sich dabei nur
um Behauptungen handelt. Ahnliche Informationen ergehen namlich auch aus den
Austrittsberichten der J. und N. , welche im psychiatrischen Gutachten
vom 2. Juni 2010 zusammengefasst wurden. Er habe dort Mobiliar demoliert, Polizisten
beschimpft und fremdaggressive V erhaltenswei sen gegentiber Personal und Mitpatienten
gezeigt, Patienten gendtigt und bedroht und sei tétlich aggressiv gewesen, habe einmal
einen Mitpatienten as Geisel genommen und einen kdrperbehinderten Mitpatienten zu
Boden geschlagen. Allerdings flhrte keines dieser Ereignisse zu einer strafrechtlichen
Anzeige. Polizeleinsétze beschréankten sich vorwiegend auf die Beendigung von
Eskalationen und das Verbringen des Beschwerdefuhrersin die Psychiatrische Klinik (vgl.
act. C4/40 S. 36). Dokumentiert ist einzig, dass eine Mitbewohnerin wegen sexueller
Belastigung el ne Strafanzeige gegen den Beschwerdeftihrer habe einreichen wollen, diese
die Polizei jedoch wegen der Geringfligigkeit des Tatbestandes nicht aufgenommen habe
(vgl. act. C5/17 S. 9). Insgesamt ist festzustellen, dass die aktenkundigen Vorkommnisse
nicht den V orstellungen eines geordneten menschlichen Zusammenl ebens entsprechen und
der BeschwerdefUhrer mit seinen Handlungen hochwertige Rechtsguter wie das Eigentum,
die korperliche und sexuelle Integritét und die Freiheit geféhrdet hat.

E.6.5.1

Bei der Beurteilung der Aufhebung einer vorlaufigen Aufnahme ist das

V erhal tnismassigkeitsprinzip massgeblich. Dieses Prinzip, das einen allgemeinen
Grundsatz staatlichen Handelns bildet (vgl. Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]), wird fur den
vorliegend relevanten Rechtsbereich durch Art. 96 Abs. 1 AuG spezifisch festgeschrieben.
Danach haben die zustandigen Behdrden bei der Ermessensausiibung die 6ffentlichen
Interessen und die personlichen Verhaltnisse sowie den Grad der Integration der
Auslanderinnen und Auslander zu beriicksichtigen. In diesem Sinne sind bereits die
friheren Bestimmungen von Art. 10 Bst. aund Art. 14a Abs. 6 ANAG durch die
massgebliche Rechtsprechung ausgel egt worden. So hat die Schweizerische
Asylrekurskommission in ihrer Praxis die Ausschlussklausel von Art. 14a Abs. 6 ANAG
mit Zuriickhaltung und insbesondere unter Beachtung des V erhél tnisméassigkeitsprinzips



angewandt und festgehalten, deren Anwendung setzte eine Abwagung zwischen den
Interessen des Auslanders auf Verbleib in der Schweiz und denjenigen der Schweiz an
seiner Wegweisung voraus und schranke dabei die Interessen des Staates am Schutz vor
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung oder deren schwerwiegender
Verletzung ein (vgl. EMARK 2004 Nr. 39 E. 5.3 S. 271, EMARK 2003 Nr. 3E. 3aS. 26
f.). Stand nicht der Ausschluss von der vorlaufigen Aufnahme, sondern die Aufhebung
derselben zur Diskussion, war auf Seiten des Auslandersim Rahmen der

I nteressenabwagung namentlich der Dauer der Anwesenheit in der Schweiz sowie den mit
dem Vollzug der Wegweisung allenfalls verbundenen personlichen und familidren
Nachteilen ein vergleichsweise hoher Stellenwert beizumessen (vgl. EMARK 2006 Nr. 30
E. 6.3.2S.326f., EMARK 2006 Nr. 23 E. 8.3.3 S. 249). Auch nach der bisherigen
Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 62 f. AuG - in Fortfihrung der Praxis zur
Ausweisung nach Art. 10 Bst. b ANAG - wird fur die Anwendung dieser Bestimmung eine
I nteressenabwagung vorausgesetzt, das heisst, die Massnahme muss nach den gesamten
Umsténden angemessen, also verhadltnismassig sein. Dabel sind die Schwere des Delikts
beziehungsweise die Art der verletzten Rechtsgiter, das V erschulden des Betroffenen, der
seit der Tat vergangene Zeitraum und das Verhalten des Auslanders in dieser Periode, der
Grad seiner Integration beziehungsweise die Dauer seiner Anwesenheit in der Schweiz
sowie dieihm und seiner Familie drohenden Nachteile zu berticksichtigen (vgl. BGE 135 11
379E.4.3S.381f.,,BGE 1341l 1E. 2.2 S. 3, Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-1972/2009 vom 11. August 2011 E. 5.2). Daraus ergibt sich, dass bei der Beurteilung der
Verhaltnismassigkeit nicht von einer schematischen Betrachtungswei se auszugehen,
sondern auf die gesamten Umstande des Einzelfalles abzustellen ist (vgl. Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts D-2448/2009 vom 16. November 2011 E. 6.5).

E.6.5.2

Der BeschwerdefUhrer leidet gemass psychiatrischen Gutachten vom 2. Juni 2010 an einer
emotionalen instabilen Personlichkeitsstorung, tberwiegend impulsiver Typus, mit
dissozialen Zugen (ICD-10: F60.30) sowie unter schadlichem Gebrauch von Alkohol
(ICD-10: F10.1). Seit dem Jahre 2003 fuige er sich multiple Schnittwunden zu. Wiederholt
sel es zu Medikamentenintoxikationen und zahlreichen Hospitalisierungen, teilweise auch
auf Eigeninitiative, gekommen. Der Beschwerdeftihrer habe zudem ein Alkohol problem. Er
zeige eine polymorphe Kriminalitét. Die Tathandlungen wirden spontan, situativ, ohne
planerische Elemente und als unverhéltnismassig starke Reaktionen aus vergleichsweise
nichtigen Anléssen wirken. Die Problemeinsicht sei deutlich unzureichend. Der Gutachter
kommt aufgrund einer klinischen Urteilsfindung zum Schluss, dass die Ruckfallgefahr fur
Drohungen als hoch, fur Tétlichkeiten und K érperverletzungen als deutlich zu bewerten
seien. Die Einsichtsfahigkeit in diese Tathandlungen durfte uneingeschrankt gegeben sein.
Der Beschwerdefuhrer wisse um das Unrecht seines Handelns, meint der Gutachter.
Gesamthaft sei die Tendenz autoaggressiv zu reagieren gegenuber fremdaggressiven
Reaktionsweisen jedoch héher. Es sei weniger mit echten Suizidversuchen sondern
vielmehr mit parasuizidalen Handlungen, welche tber Komplikationen oder falsche
Dosierungen bedrohliche Dynamiken anndhmen, zu rechnen. Zum bisherigen
Behandlungsverlauf sei festzustellen, dass nur ein geringer Zeitraum der
Gesamthospitalisierungsdauer auf eine eigentliche psychiatrisch notwendige
Behandlungsphase zu verbuchen sei. Uber weite Strecken wiirden die langeren Aufenthalte
auch den Charakter eines betreuten Wohnens tragen. Bezliglich Medikation bestehe eine
Bedurfnishaltung, die an suchtéhnliche Ziige erinnere. Nach der Entlassung entwickle sich



nach unterschiedlich langen stabilen Phasen zunehmende Zerwirfnisse, subjektiv
empfundenes Unverstandnis des Umfeldes, eine fehlende Tagesstruktur und zunehmende
Langeweile beziehungswei se Perspektivliosigkeit. Diese Umstande dirften die Entwicklung
der Alkohol problematik begtinstigt haben. Der Gutachter kommt zum Schluss, dass ohne
eigene Veranderungsmotivation die Méglichkeiten zur Senkung der Ruickfallgefahr und
Verbesserung einer nachhaltigen psychischen Stabilitét unzureichend seien (vgl. Gutachten
vom 2. Juni 2010 S. 32 ff). Als Massnahme wére eine Alkoholabstinenz und die
zuverlassige Einnahme einer optimalen Medikation sowie eine Behandlungscompliance bei
ambulanter Weiterfihrung der Psychotherapie zu fordern. Gunstig wéren eine haltgebende
Tagesstruktur beziehungsweise ein Arbeitsplatz mit der Méglichkeit Perspektiven zu bilden
und in der Hoffnung, das seit Jahren im Fokus stehende Dréngen nach mehr finanziellen
Mitteln zu beenden (vgl. Gutachten vom 2. Juni 2010 S. 38 f).

E.6.6

Der Beschwerdefuhrer lebt seit rund zehn Jahren in der Schweiz. Dass er sich darum
bemiht hétte, sich in der Schweliz zu integrieren, lasst sich den Akten nicht entnehmen. So
Ist insbesondere nicht bekannt, dass der Beschwerdeftihrer einer geregelten Arbeit
nachgeht. Andererseits hat sich die Einschétzung des Gutachters, wonach eine
Ruckfallgefahr fir Drohungen a's hoch einzustufen sei und fr Téatlichkeiten und
Korperverletzungen als deutlich zu bewerten sai, bis anhin nicht bestétigt. Der letzte vom
BFM an das Bundesverwaltungsgericht weitergel eitete Polizeibericht datiert vom 4.
Dezember 2010, als er betrunken am Bahnhof Leute belastigt und Bierbiichsen
herumgeworfen habe. Gemass Mitteilung des (...) des Kantons F. vom 19. Januar
2013 sind seither keine Zwischenfélle mehr bekannt geworden. Zu berticksichtigen ist
ferner, dass der BeschwerdefUhrer aus B. (Zentralirak) stammt, wo die
Sicherheitslage weiterhin als problematisch und spannungsgel aden zu erachten ist (vgl.
BVGE 2008/12 E. 6.4.4; NZZ vom 21. November 2012). Seine dort lebende Mutter ist
seinen glaubhaften Aussagen zufolge schwer krank. Mit seinen beiden Onkel und dem
Vater besteht kein Kontakt mehr seit seiner Ausreise im Jahre 2002. Esist auch nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer anderswo im Irak auf ein tragféhiges
Beziehungsnetz zurlickgreifen kann. Vor diesem Hintergrund ist nicht davon auszugehen,
dasser in der Lage waére, sich dort eine wirtschaftliche Existenz aufzubauen, zumal sein
psychischer Gesundheitszustand erschwerend hinzukommt und angesichts der im Irak nur
rudimentér vorhandenen Infrastruktur zur Behandlung von psychischen Krankheiten (vgl.
BV GE 2008/5 E. 7.5.6) auch nicht angenommen werden kann, dass er dort allenfalls nétige
medizinische Hilfe in Anspruch nehmen kénnte. Zu berticksichtigen ist ferner, dass sich die
Vorfélle betreffend Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung ab dem Jahre 2003 bis 2010
hinzogen haben und das BFM im Jahre 2007 bei der erstmaligen Prifung gleichwohl davon
absah, die vorlaufige Aufnahme aufzuheben (siehe Sachverhalt Bst. C-E), wahrendem seit
mitunter zwei Jahren keine Klagen betreffend das V erhaten des Beschwerdefuhrers mehr
aktenkundig geworden sind. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint in diesem Grenzfal die
Aufhebung der angeordneten vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdefihrers nach Art. 83
Abs. 7 Bst. b AuG im heutigen Zeitpunkt letztlich als unverh@tnismassig. Esist allerdings
festzuhalten, dass fur den Fall, dass sich der Beschwerdefthrer kiinftig erneut nach dem aus
der Vergangenheit bekannten Muster gegen die 6ffentliche Ordnung verstossen sollte, eine
neuerliche Beurteilung der Verhadltnismassigkeit anders ausfallen dirfte und die Aufhebung
der vorlaufigen Aufnahme zur Folge haben wird.



E.7

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen und die angefochtene Verfligung des BFM vom
11. Oktober 2010 ist aufzuheben.

E.81
Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3VwVG).

E.82

Dem obsiegenden und vertretenen Beschwerdefiihrer ist in Anwendung von Art. 64 VwV G
und Art. 7 Abs. 1 des Reglements Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.

E.83

Der in der Kostennote vom 29. Oktober 2010 geltend gemachte Arbeitsaufwand von 13
Stunden sowie die Auslagen von Fr. 30.- erscheinen angemessen. Der Stundenansatz von
Fr. 180.- bewegt sich zudem im Rahmen von Art. 10 Abs. 2 VGKE. Das BFM ist
demzufolge anzuweisen, dem BeschwerdefUhrer eine Parteientschadigung von Fr. 2'370.-
(inkl. Auslagen und M ehrwertsteuer) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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