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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM; dabeil entscheidet das Gericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor dem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG sowie Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerdefhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagung
- einzutreten.

E.13

Die eingereichte Beschwerde ist sowohl beziiglich der Antrége als auch hinsichtlich der
Begrundung in franzosischer Sprache und somit in einer Amtssprache des Bundes (Art. 70
Abs. 1 BV) abgefasst. Auf den Antrag, die Begruindung der Beschwerde sei von Amtes
wegen in eine Amtssprache zu Ubersetzen, ist demnach nicht einzutreten.

E.14

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.21

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.22



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind geméss Art. 3 Abs. 1 AsylG Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist
Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM fuhrt zur Begriindung seiner Verfligung aus, die Aussagen der
Beschwerdefihrerin zu ihrer Religion, ihren amtlichen | dentitétsdokumenten und ihrem
Verdienst seien widerspriichlich. So habe sie bei der BzP gesagt, sie habe nicht (...) gehen
konnen, da sie ihren muslimischen Glauben abgelegt habe. Bei der Anhérung habe sie
gesagt, sie sai nie Muslima, sondern immer Anhangerin der Erweckungskirche gewesen,
was im Widerspruch zu ihren Aussagen bei der BzP stehe, sie gehore der Pfingstgemeinde
an. Einerseits habe sie gesagt, sie habe nie Gber ein amtliches Dokument ihres Heimatstaats
verflgt, anderseits habe sie geltend gemacht, ihre Geburtsurkunde zu Hause gelassen zu
haben. Bei der BzP habe sie gemeint, sie habe monatlich bis zu 20 US-Dollar sparen
konnen, wahrend sie bei der Anhdrung ausgefiihrt habe, sie habe diesen Betrag téglich zur
Seite legen konnen. Es sei davon auszugehen, dass sie tber ihre Identitdt und ihre
personlichen Lebensumstande zu téuschen versuche. Auch die Angaben zur familidren
Situation mussten bezweifelt werden. Sie habe weder sagen konnen, wie lange die
Beziehung zu ihrem Partner gedauert habe, noch, wo dieser gewohnt habe. Sie habe nicht
erklaren konnen, weshalb sie ihn nicht besucht habe und ob er in seinem eigenen Haus
gelebt habe. Unsubstanziiert seien auch ihre Aussagen zum angeblichen Tod ihres Partners.
So habe sie gesagt, sie wisse nicht, wie er gestorben sai und sie wisse auch nicht, ob sie
danach gefragt habe. Sie habe hinzugefiigt, der Bruder ihres Partners habe ihr keine
Information dazu gegeben. Sie habe nicht darlegen konnen, weshalb sie den Bruder des
Partners nicht nach den Todesumstanden gefragt habe. Weder die geschilderte Beziehung
noch der Tod des Partners seien glaubhaft. Sie habe auch die Trennung von den Kindern
nicht erlebnisbasiert schildern konnen. Die Beschwerdefihrerin habe die Ereignisse vom
(...) 2016 nicht detailliert schildern konnen. Ihre Aussagen seien substanzlos und
widerspriichlich gewesen. Bel der BzP habe sie gesagt, sie habe selber an Demonstrationen
teilgenommen, bel der Anhorung habe sie zu Protokol | gegeben, sie habe noch nie an einer



Demonstration teilgenommen. Es sei davon auszugehen, dass sie die Unruhen nicht
personlich erlebt habe. Weiter seien auch die Angaben zu ihrer Flucht nicht glaubhaft. Sie
habe weder zum Schlepper noch zum Ort, an dem sie versteckt worden sei, substanzielle
Aussagen machen konnen. Ebenso wenig nachvollziehbar seien ihre Angaben zur
Finanzierung der Reise. Sie habe gesagt, diese habe 5000 US-Dollar gekostet, wobei sie
dem Schlepper 1000 US-Dollar geschenkt habe. An anderer Stelle habe sie aber gesagt, sie
sai mittellos. Schliesslich habe sie auch ihre Reiseroute nicht offengelegt. Die Vorbringen
der Beschwerdefuhrerin hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht stand.

E.4.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Ehemann der Beschwerdefhrerin sei
wahrend der Demonstration vom (...) 2016 getotet worden. Die Polizisten seien zu ihr
gekommen und hétten alles zerstort. Sie sei geflohen, weil sie mit dem Tod bedroht worden
sei. Sie habe die Flucht ergriffen und einen Militérangehorigen getroffen, der ihr dabei
behilflich gewesen sei. Sie haben ihren Schwager angerufen, der gesagt habe, ihr Mann sei
tot. Einige Tage spéter sei sie mit ihrem Helfer zu einem Flughafen gereist; er habe im
Flugzeug hinter ihr Platz genommen. Als sie ausgestiegen sei, habe sie ihn nicht mehr
gesehen; daer ihren Pass und die Tickets gehabt habe, sei ihr nichts anderes Ubrig
geblieben, als bei der Polizei um Asyl zu ersuchen. Der Ubersetzer habe ihre Aussagen
schlecht Ubersetzt. Sie sei Christin und habe es vorgezogen, nach Europa zu fliehen, dadie
afrikanischen Présidenten zusammenarbeiten wirden. Kabila konne andere afrikanische
Regierungen dazu bringen, kongol esische Staatsangehérige zu téten. Sie habe dem SEM
gegenuber nie gesagt, dass sie neben ihren Ehemann einen anderen Partner gehabt habe. Sie
sel eine arme Witwe, die nichts besitze und in ihrer Heimat geféhrdet sei. Sie furchte sich
vor einer Ruckkehr, da alle Gegner des Regimes gesucht wirden. Aufgrund der
Zwischenfalle habe sie Probleme mit ihrem linken Fuss.

E.51

Grundsétzlich glaubhaft sind die Vorbringen einer asylsuchenden Person dann, wenn sie
geniigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Darlber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf
gefélschte oder verfa schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen
auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt, mangel ndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir
gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen einer um Asyl nachsuchenden Person.
Entscheidend ist, ob im Rahmen einer Gesamtwirdigung die Grinde, die fir die Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung der asylsuchenden Person sprechen, tberwiegen oder nicht.
Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; 2010/57
E. 2.3).

E.5.2

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung zutreffend festgehalten, dass die Aussagen
der Beschwerdefuhrerin in verschiedener Hinsicht nicht zu Uberzeugen vermogen. So war



sienicht in der Lage, anschauliche Angaben (betreffend Erwerbstétigkeit, Herkunft,
Wohnsituation usw.) zu ihrem Lebenspartner zu machen, obwohl sie eine langjahrige
Beziehung und drel (mittlerweile erwachsene) Kinder miteinander gehabt hétten. Auch
hinsichtlich des behaupteten Todes ihres Partners und des Schicksals ihrer Kinder waren
ihre Aussagen widerspriichlich. So sagte sie bei der BzP zuerst, ihr Partner sei mit den
Kindern (...) geflohen, danach gab sie an, die Kinder seien zusammen mit der Familieihres
Partners (...) geflohen beziehungsweise, ein Freund ihres Partners habe die Kinder dorthin
mitgenommen (vgl. act. A10/18 S. 2, 9 und 14). Bei der Anhérung brachte sievor, sie
denke, ihre Kinder seien mit dem Bruder ihres Partners (...) gereist beziehungsweise, dieser
habe ihr die Kinder weggenommen (vgl. act. A14/22 S. 6, 9, 10 und 11). Bei der BzP fuhrte
sie aus, sie habe den Freund ihres Mannes einmal telefonisch erreicht; dieser habe ihr
gesagt, ihr Partner sei gestorben (vgl. act. A10/18 S. 14). Im Rahmen der Anhdrung sagte
sie hingegen, sie habe durch einen Anruf bei der Familie ihres Mannes von dessen Tod
erfahren. Sie kenne den Mann nicht, der den Anruf entgegengenommen habe (vgl. act.
A14/22 S. 16). Zudem sind auch die Angaben der Beschwerdefihrerin zu ihrer
Erwerbstétigkeit widersprichlich. Bel der BzP gab sie zuerst an, sie habe in Haushalten
gearbeitet - sie habe vor alem Reinigungsarbeiten ausgefihrt -, dies sel das einzige, was sie
habe machen kdnnen. Anschliessend sagte sie, sie habe in der Nahe ihres Hauses "kleine
Sachen" verkauft. Sie habe bis zu 20 US-Dollar pro Monat zur Seite legen kdnnen (vgl. act.
A10/018 S. 7). Bei der Anhorung fuhrte sie aus, sie habe "ein kleines Business' betrieben
und téglich 20 US-Dollar zur Seite gelegt (vgl. act. A14/22 S. 14). Abgesehen davon, dass
diese Angaben widerspruchlich sind, entsprechen sie nicht den tatsachlichen
Gegebenheiten, betragt doch das j&hrliche Durchschnittseinkommen in Kongo (Kinshasa)
deutlich weniger als der Betrag, den die Beschwerdefiihrerin gemass ihren Angaben bei der
Anhorung monatlich zur Seite gelegt haben will. Schliesslich sind auch ihre Angaben, sie
habe in &mlichen Verhéltnissen gelebt, aber 5000 US-Dollar sparen kdnnen, mit denen sie
die Reise in die Schweiz finanziert habe, nicht miteinander in Ubereistimmung zu bringen.
Die BeschwerdefUhrerin hat auch zu ihrer Religionszugehdrigkeit und den Umstanden der
Reisein die Schweiz voneinander abweichende beziehungsweise realitétsfremde Angaben
gemacht. Die Schlussfolgerung des SEM, aufgrund der in jeder Hinsicht ungereimten und
widerspriichlichen Angaben zu ihren personlichen Lebensumsténden sei an der
personlichen Glaubwirdigkeit der Beschwerdefthrerin zu zweifeln, ist nachvollziehbar.
Die Beschwerdefuhrerin machte bei der BzP geltend, sie habe ihr Heimatland aufgrund der
Unruhen verlassen. Sie habe an Demonstrationen teilgenommen und befirchte, umgebracht
zu werden. Die Leute von Kabila suchten nicht explizit nach ihr, sie sei nicht personlich
angegriffen oder bedroht worden (vgl. A10/18 S. 13). Bei der Anhorung gab sie indessen
an, sie habe nicht an der Demonstration teilgenommen. Sie habe gesehen, wie die Polizisten
in ihre Wohnung eingedrungen und diese durcheinander gebracht hatten. Die Polizisten
seien gekommen, um sie zu toten (vgl. act. A14/22 S. 9 ff.). Die Angaben zu den die Flucht
ausl 6senden Ereignissen sind nicht miteinander vereinbar, weshalb sie als unglaubhaft zu
werten sind.

E.53

Die Beschwerdeftihrerin dussert in ihrer Beschwerde die Ansicht, dass der Dolmetscher ihre
Aussagen schlecht Ubersetzt habe. Diesbeziiglich steht indessen fest, dass sie die vom SEM
eingesetzten Dolmetscher ihren eigenen Angaben gemass gut verstanden hat (vgl. act.
A10/18 S. 4 und A14/22 S. 1 und 6). Im Rahmen der Riickibersetzungen der Protokolle
brachte sie denn auch keine nennenswerten Korrekturen an. Daran andert auch nichts, dass



die bel der Anhorung anwesende Hilfswerkvertreterin anmerkte, die Beschwerdefthrerin
habe zuweilen die Fragen nicht verstanden und es sei mehrmals zu Missversténdnissen
zwischen ihr und dem Dolmetscher gekommen (vgl. act. A14/22 S. 22), dadie
Missverstandnisse im Verlauf der Befragung geklart werden konnten und die eklatanten
Widerspriiche in den Aussagen der Beschwerdefiihrerin alle in den Anhérungen
besprochenen Themenbereiche beschlagen.

E.54

Erganzend ist festzuhalten, dass zwischen den Ausfihrungen in der Beschwerde und den
Aussagen der Beschwerdefihrerin bel den Anhérungen zusétzliche Widerspriche bestehen.
So fuhrt siein der Beschwerde aus, der Mann, der ihre Reise in die Schweiz organisiert
habe, sei im Flugzeug hinter ihr gesessen und habe alle ihre Papiere gehabt. Alssiein
Zurich angekommen sei, habe sie ihn nicht mehr gesehen. Bei den Anhdrungen gab sie
jedoch Ubereinstimmend an, sie sai alleine gereist und der Mann habe ihr gesagt, sie solle
ihre Dokumente im Flugzeug wegwerfen (vgl. act. A10/18 S. 11 f., A14/22 S. Qund 13). In
der Beschwerde behauptet sie zudem, die Polizisten hétten ihr mit dem Tod gedroht, was sie
bei der BzP explizit verneinte und auch bei der Anhérung nicht in dieser Form geltend
machte.

E.55

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin keine Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen vermag. Es ertibrigt sich,
auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde einzugehen, da sie an der Wirdigung der
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin nichts zu andern vermdgen. Das SEM hat die
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin zu Recht verneint und das Asylgesuch
abgelehnt.

E.©6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den Grundsatz der
Einheit der Familie (Art. 44 [erster Satz] AsylG). Die Beschwerdefuhrerin verfugt weder
uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Anordnung der Wegweisung ist demnach zu bestétigen (vgl.
dazu BV GE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Ausléandern (Art. 44 [zweiter Satz] AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,



SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 722

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. I hre Riickkehr nach Kongo (Kinshasa) ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdefuhrerin noch aus den Akten hinreichende Anhaltspunkte dafir, dass sie fiir den
Fall einer Ausschaffung in ihr Heimatland dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste sie eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen
oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung oder Bestrafung drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihr unter Hinweis
auf die Erwagungen zum Asylpunkt (vgl. E. 5) nicht gelungen. Die allgemeine
Menschenrechtssituation in Kongo (Kinshasa) lasst den Wegwelisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. BVGE 2014/22 E. 7.10).

E. 732

In Bezug auf Kongo (Kinshasa) geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dassin
diesem Land keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht. Die Riickkehr von Personen aus
Kongo (Kinshasa) kann indes nur unter bestimmten Umstanden als zumutbar bezeichnet
werden (vgl. etwa das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-4833/2013 vom 15.
September 2015).

E. 733

Das SEM hi€lt in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest, das Vorliegen von
Wegwei sungshindernissen sei grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen, wobei die
Untersuchungspflicht ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der BeschwerdefUhrerin
findet. Diese hat die Folgen ihrer unglaubhaften Angaben zu ihren Lebensumstanden zu
tragen, indem vermutungswei se davon auszugehen ist, einem Vollzug der Wegweisung an
ihren bisherigen Aufenthaltsort wirden keine Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 44
Satz 2 AsylG in Verbindung mit Art. 83 Abs. 2-4 AuG entgegenstehen (vgl. BVGE



2014/12). Sie machte geltend, sie habe zusammen mit ihrer Schwester und ihren Kindernin
einem eigenen Haus gelebt und keine Miete bezahlen missen. Obwohl ihre Angaben zu
ihrem Verdienst widerspriichlich sind, steht fest, dass sie den erheblichen Betrag, der eine
Reisein die Schweiz kostet, aufbringen konnte. Esist somit davon auszugehen, sie werde
sich in Kongo (Kinshasa) wieder zurechtfinden und ihren Lebensunterhalt aus eigener Kraft
bestreiten kénnen.

E.7.34

Nach dem Gesagten bestehen insgesamt keine konkreten Hinwelse dafir, dass die
Beschwerdefiuihrerin bei einer Riickkehr nach Kongo (Kinshasa) in eine existenzielle
Notlage geraten wird. Damit erweist sich der Wegweisungsvollzug nicht al's unzumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Nach vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht
nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art.
106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die
Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

E.Q.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G ist abzuweisen, die sich die
Beschwerde a's aussichtslos erwiesen hat.

E.9.2

Angesichts des direkten Entscheids in der Hauptsache wird das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os. (Dispositiv néchste Seite)
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