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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-7328/2015 Urteil vom 23. November 2015
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richterin Contessina Theis,
Gerichtsschreiberin Regula Frey. Parteien A. , geboren am (...), Uganda, (...),
Beschwerdefihrerin, gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des SEM vom 2. November 2015/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrerin am 22. September 2015
in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass sie anlasslich der Befragung zur Person (BzP)
vom 30. September 2015 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. unter
anderem zu Protokoll gab, sie habe ihr Heimatland am 1. September 2015 auf dem Luftweg
Richtung C. verlassen und sei am darauffolgenden Tag, wiederum auf dem
Luftweg, legal in die Schweiz eingereist, dass sie eigentlich zu einer D. nach Island
hétte weiterreisen sollen, in E. aber per Telefon von zu Hause vernommen habe, sie
werde gesucht, weshalb sie sich entschlossen habe, hier um Asyl zu ersuchen, dass ein
Abgleich mit dem zentralen Visa-Informationssystem (CA-V1S) ergab, dass der
Beschwerdefuhrerin von der danischen Auslandvertretung in F. - in Vertretung fur
Island - ein vom (...) bisam (...) glltiges Visum ausgestellt wurde, dass der
Beschwerdefuhrerin im Rahmen der BzP das rechtliche Gehdr zur mutmasslichen
Zustandigkeit Danemarks zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
gewahrt wurde, wobei sie die Frage, ob es Griinde gebe, welche gegen die Zustandigkeit
und die Wegweisung nach Danemark sprechen wirden, mit "Nein" beantwortete, dass die
Vorinstanz der Beschwerdefthrerin mit Schreiben vom 9. Oktober 2015 Gelegenheit bot,
sich innert angesetzter Frist beziglich der Zusténdigkeit Islands zur Prifung ihres
Asylgesuchs und einer Wegweisung dorthin schriftlich zu dussern, dass die Vorinstanz am
22. Oktober 2015 ein Ersuchen um Aufnahme der Beschwerdefuhrerin an die islandischen
Behdrden richtete, dass diese am 29. Oktober 2015 der Ubernahme der Beschwerdefiihrerin
explizit zustimmten, dass die Beschwerdefuhrerin am 30. Oktober 2015 eine Stellungnahme
einreichte, worin sieim Wesentlichen die Zusténdigkeit I slands zur Behandlung ihres
Asylgesuchs bestétigte und gleichzeitig anflhrte, es sei jedoch zu beachten, dasssieim

G. Monat schwanger und zur Zeit auf der Suche nach dem Kindsvater - einem
Schweizer H._ Abstammung - sei, weshalb auf ihr Asylgesuch einzutreten sei, dass die
Beschwerdefuhrerin einen Pass (...) sowie einen Fihrerauswels zu den Akten reichte, dass
das SEM mit Verfigung vom 2. November 2015 - er6ffnet am 6. November 2015 - in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch der



Beschwerdefihrerin nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Island anordnete
und sie aufforderte, die Schweiz am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den Entscheid komme
keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten
gemass Aktenverzeichnis an die BeschwerdefUhrerin verflgte, dass die Beschwerdefuhrerin
mit Eingabe vom 13. November 2015 (Poststempel) gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht unter Beilage verschiedener Beweismittel Beschwerde erhob
und dabei um Akteneinsicht ersuchte sowie sinngeméass beantragte, die angefochtene
Verfligung sei aufzuheben und die Schweiz habe sich fir vorliegendes Asylverfahren fur
zustandig zu erklaren, dass in prozessualer Hinsicht um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde ersucht wurde, dass die vorinstanzlichen Akten am 17. November
2015 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig tber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet, ausser bei
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),
dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass die Beschwerdefihrerin am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass sich
das Verfahren nach dem VwV G richtet, soweit das VGG und das AsylG nichts anderes
bestimmen (Art. 37 VGG, Art. 6 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegrindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu entscheiden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Riigen
im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des Ausldnderrechts nach
Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass der Beschwerdefiihrerin beziehungsweise
ihrem damaligen Rechtsvertreter zusammen mit der angefochtenen Verfligung die
editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis ausgehandigt wurden, weshalb das mit
der Rechtsmittel eingabe gestellte Gesuch um Akteneinsicht als gegenstandsl os zu erachten
ist, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen, die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2, 2011/9 E. 5), dass sich
demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet - einer selbststéandigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene
Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickwei st
(vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten
wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst.
b AsylG), dass diesbeziiglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004



(DAA, SR 0.142.392.68) beziehungsweise das Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik 1sland und dem Konigreich
Norwegen tber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands
und Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Staates fur die
Prufung einesin der Schweiz, in Island oder in Norwegen gestellten Asylantrags
(Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004, SR 0.362.32) zur Anwendung gelangt und das
SEM die Zustandigkeitsfrage gestltzt auf die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des

Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO) priifte, dass gemass Art.
3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat geprift wird,
der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zusténdiger Staat bestimmt wird, dassim
vorliegenden Fall die Vorinstanz gestiitzt auf den Abgleich mit dem zentralen
Visa-Informationssystem am 22. Oktober 2015 - innerhalb der in Art. 21 Dublin-111-VO
festgelegten Frist - die islandischen Behdrden um Aufnahme der Beschwerdefiihrerin
ersuchte, dass die islandischen Behdrden dem Ubernahmeersuchen sodann am 29. Oktober
2015 explizit zustimmten, dass die Zustandigkeit Islands zur Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens von der Beschwerdefthrerin nicht bestritten wird, dass die
Vorinstanz bei dieser Sachlage zu Recht von der Zustandigkeit der isléndischen Republik
als vertretener Mitgliedstaat geméss Art. 12 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO fur eine alféllige
Durchfihrung des Asylverfahrens ausging und damit die Grundlage fir einen
Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 3la Abs. 1 Bst. b AsylG gegebenist, dass
die Vorinstanz sodann ausfuhrte, die Schilderungen der Beschwerdefuhrerin, wonach sieim
G. Monat schwanger und auf der Suche nach dem in der Schweiz lebenden
Kindsvater sei, vermochten die Zusténdigkeit 1slands zur Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens nicht zu widerlegen, dass namlich unter den Begriff
"Familienangehorige”’ gemass Art. 2 Bst. g Dublin-111-V O unter anderem Ehegatten und
nicht verheiratete Partner fielen, welche eine dauerhafte Beziehung fuhrten, dassin casu die
geltend gemachte Beziehung mit dem Vater des ungeborenen Kindes den Anforderungen an
eine dauerhafte Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK nicht geniige, zumal sie den
Aufenthaltsort des vermuteten Vaters nicht kenne und in der BzP zu Protokoll gegeben
habe, sie habe in der Schweiz niemanden, und keine Griinde vorlégen, die einen
Selbsteintritt der Schweiz rechtfertigen wirden, dass auf Beschwerdeebene geltend
gemacht wird, die Beschwerdefiihrerin habe am 4. Oktober 2015 beziehungsweise 4.
November 2015 einell. erlitten, was eine traumatisierende Erfahrung gewesen sei,
weshalb sie seither unter (...) zu leiden habe, dass die Beschwerdeflihrerin in diesem
Zusammenhang einen provisorischen Kurzaustrittsbericht des (...) vom 5. November 2015,
eine érztliche Bestatigung von Dr. (...), vom 9. November 2015 und ein
Uberweisungsschreiben von (...), vom 9. November 2015 an das (...) einreichte, dass sie
eine Beziehung mit dem Vater des gezeugten Kindes unterhalte und dieser bereit sei, sie zu
unterstitzen, dass sie diesbeziiglich ein Schreiben vom 12. November 2015 von J. ,
einesin der Schweiz vorl&ufig aufgenommenen Flichtlings K.

Staatsangehorigkeit, der sich als Partner der BeschwerdefUhrerin bezeichnet, zusammen mit
einer Kopie eines F-Ausweises einreichte, dass vorab festzuhalten ist, dass die
Beschwerdefuhrerin den zustandigen Mitgliedstaat, in welchem sie das Asylverfahren
durchlaufen méchte, nicht selber wahlen kann (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3), dass Island



Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist
und Island seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass vor
dem Hintergrund des erwahnten Ubereinkommens zwischen der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft, der Republik Island und dem Konigreich Norwegen vom 17. Dezember
davon ausgegangen werden darf, dass die Asylrechtsstandards in Island jenen der
Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie; fur die Umsetzungs- und Ubergangsbestimmungen mit
Bezug auf die vorléaufig parallel weiterbestehende bisherige Richtlinie vgl. Art. 51 ff.
Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie; fir die Umsetzungsbestimmungen mit Bezug auf die vorlaufig parallel
weiterbestehende bisherige Richtlinie vgl. Art. 31 f. Aufnahmerichtlinie) entsprechen, dass
gemass Art. 2 Bst. g Dublin-111-V O unter "Familienangehdrige” unter anderem der Ehegatte
des Antragstellers oder sein nicht verheirateter Partner, der mit ihm eine dauerhafte
Beziehung fuhrt, fallt, sofern die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat, dass die
Beschwerdefihrerin im Schreiben vom 30. Oktober 2015 angab, den Aufenthaltsort ihres
Partners, den sie als Schweizer H. Abstammung bezeichnete, nicht zu kennen und
auf der Suche nach ihm sei, dass siein ihrer Rechtsmittel eingabe vom 16. November 2015
sodann erkléarte, der Vater des gezeugten Kindes sei nun bereit, sie "ab jetzt zu unterstiitzen"
und ihr zu helfen, und sich aus den Beschwerdebeilagen ergibt, dass es sich um einen

K. Staatsangehdrigen handeln soll, der in der Schweiz als Fliichtling anerkannt und
vorlaufig aufgenommen wurde, dass in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzuhalten
ist, dass es sich in casu offensichtlich nicht um eine dauerhaft gelebte Beziehung handelt,
weshalb er nicht als Familienangehoriger im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-V O erachtet
werden kann, dass sich jemand geméss standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur
dann auf den Schutz des Familienlebens nach Art. 8 EMRK berufen kann, wenn er sich auf
eine Beziehung zu einer Person mit gefestigtem Anwesenheitsrecht (Burgerrecht oder
Niederlassungsbewilligung) in der Schweiz stiitzt, und eine blosse Aufenthaltsbewilligung
hierzu nur geniigt, soweit sie ihrerseits auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht
(Aufenthaltsbewilligung mit Anspruch auf Verlangerung; vgl. statt vieler BGE 130 11 281,
1351 143, je m.w.H.), und es sich um eine tatsachliche, gelebte und gefestigte Beziehung
handelt, dass zurzeit weder der angebliche Kindsvater und Partner der Beschwerdefiihrerin
noch sie selber Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfiigen, weshalb sie aus dem Recht
auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 EMRK keinen Anspruch fr sich ableiten
kann, dass Art. 8 EMRK unter dem Aspekt von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO zu
berticksichtigen ist, sowelit eine tatséchlich gelebte Beziehung besteht, wobei diesbeziiglich
als wesentliche Faktoren das gemeinsame Wohnen respektive der gemeinsame Haushalt,
diefinanzielle Verflochtenheit, die Lange und Stabilitét der Beziehung sowie das Interesse
und die Bindung der Partner aneinander zu beriicksichtigen sind (vgl. Grabenwarter/Pabel,
Europai sche Menschenrechtskonvention, 2012, S. 235f.; Mark E. Villiger, Handbuch der
Europai schen Menschenrechtskonvention, 1999, S. 365; Urtell des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR] K. und T. gegen Finnland [ Grosse Kammer]
vom 12. Juli 2001, 25702/94, § 150), dass aufgrund der ungereimten Angaben der



Beschwerdefuhrerin zu ihrem angeblichen Partner eine solche Beziehung zu verneinen ist,
dass sodann eine zwangswel se Riickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen
nur einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann, wenn die betroffene Person sich in
einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe
befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des Europé&ischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]), was auf die Beschwerdefthrerin, die aufgrund
einerl. unter (...) leidet, nicht zutrifft, dass die Mitgliedstaaten den Antragstellern
die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich machen mussen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie), und den
Antragstellern mit besonderen Bedtirfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige
Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu
gewdhren haben (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie), dass die schweizerischen Behorden,
die mit dem Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt sind, den medizinischen
Umstanden bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten der Uberstellung der
Beschwerdefihrerin Rechnung tragen und die isléndischen Behdrden vorgangig in
geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umsténde informieren werden (vgl.
Art. 31 f. Dublin-111-VO), dassim Falle der jungen Beschwerdeflhrerin davon ausgegangen
werden darf, sie sei durchausin der Lage, in Island gegeniiber den dort zusténdigen
Behorden ihre Rechte wahrzunehmen und eine hinreichende L ebensgrundlage zu finden,
dass die Beschwerdefiihrerin nach dem Gesagten offensichtlich nicht beweisen oder
glaubhaft machen konnte, dass ein konkretes und ernsthaftes Risiko bestehe, ihre
Uberstellung nach Island wiirde gegen Art. 3 EMRK oder gegen eine andere
volkerrechtliche Verpflichtung der Schweiz verstossen, dass die Beschwerdefuhrerin
zudem vorbrachte, sie und ihr Partner méchten ihre Beziehung legalisieren, und in diesem
Zusammenhang der Vollstandigkeit halber festzuhalten ist, dass Dauer und Ausgang eines
alfadligen Ehevorbereitungsverfahrens ungewiss sind, dass das Recht auf Eheschliessung
nach Art. 12 EMRK beziliglich Umsetzung des Anspruchs ausdrticklich auf die
innerstaatlichen Gesetze verweist und diesbeziiglich anzumerken ist, dass ein
Ehevorbereitungsverfahren in der Schweiz grundsétzlich auch mdglich ist, wenn die
Brautleute nicht in der Schweiz wohnen (Art. 62 ff. der Zivilstandsverordnung vom 28.
April 2004 [ZStV, SR 211.112.2]), sodass die Beschwerdefuhrerin den Ausgang eines
allfallig beabsichtigten Ehevorbereitungsverfahrens auch im Ausland abwarten kann, dass
es Aufgabe der kantonalen Migrationsbehdrden ist, auf entsprechendes Gesuch hin dem
Recht auf Ehe geméss Art. 12 EMRK und Art. 14 BV Achtung zu verschaffen, indem diese
unter Umstanden eine Kurzaufenthaltsbewilligung zum Zwecke der Eheschliessung zu
erteilen haben (BGE 137 | 351 E. 3.7), und es nicht der Zweck des Asylrechtsist, Personen
eine Aufenthaltserlaubnis zu gewahren, damit sie in der Schweiz heiraten konnen, dass
deshalb allein die Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Island keine Verletzung von
Art. 12 EMRK zur Folge hat, dass der Vorinstanz bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) Ermessen zukommt
(vgl. BVGE 2015/9) und den Akten keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige
Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen
sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umsténden weiterer
Ausfuhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass es nach dem Gesagten keinen
Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und
wiederholt festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht



einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45
E. 8.3), dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG
auf das Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin nicht eingetreten ist und - well die
Beschwerdefihrerin nicht im Besitz einer guiltigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach
Island angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1), dass die Anordnung der Wegwei sung nach
Island der Systematik des Dublin-Verfahrens entspricht, im Einklang mit der Bestimmung
von Art. 44 AsylG steht (Art. 32 AsylV 1) und ebenfalls zu bestétigen ist, dass nach
vorstehenden Erwégungen die eingereichte Beschwerde al's offensichtlich unbegriindet
abzuweisen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandslos
erweist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden der BeschwerdefUhrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen
ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu tiberweisen. 3. Dieses Urteil geht an
die Beschwerdefuhrerin, das SEM und die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter:
Die Gerichtsschreiberin: Thomas Wespi Regula Frey Versand:
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