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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Das SEM hat mit Verfiigung vom 25. Oktober 2016 die Beschwerdefthrerin wegen
Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung in der Schweiz vorlaufig aufgenommen.
Die Beschwerdeschrift enthalt in Bezug auf die Ablehnung des Asylgesuchs keinen Antrag
und auch in der Begriindung finden sich diesbeztiglich keine Einwendungen. Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens bildet aufgrund der Rechtsbegehren und deren Begriindung
die Frage der Anerkennung der Flichtlingsei genschaft (subjektive Nachfluchtgriinde im
Sinne von Art. 54 AsylG) zufolge illegaler Ausreise. Demgegentiber ist die Abweisung des



Asylgesuchs unangefochten in Rechtskraft erwachsen.

E.41

Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zuge-horigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - etwa durch ein illegales Verlassen des Landes - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend.

E.43

Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG, fuhren jedoch gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig
davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden
Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen,
als Fluchtlinge vorléaufig aufgenommen (vgl. BV GE 2009/28 E. 7.1).

E.51

Aufgrund der nachfolgenden Erwégungen ist - ungeachtet der Beschwerdebegriindung mit
Bezug zur illegalen Ausreise - auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen im Einzelnen nicht
einzugehen. Diese sind im Ergebnis nicht geeignet, eine Anderung der angefochtenen
Verfligung herbeizufUhren.

E.5.2

Im Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) gelangte das
Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dassim Kontext von Eritreadieillegale Ausreise
alein zur Begrindung der Flchtlingsei genschaft nicht ausreicht. Vielmehr bedarf es hierzu
zusétzlicher Anknipfungspunkte, welche die asylsuchende Person in den Augen der
eritreischen Behorden als missliebige Person erscheinen lassen und dadurch zu einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fiihren kdnnten (vgl. D-7898/2015 vom
30. Januar 2017 E. 5).

E.53

Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin lassen sich auf die Geltendmachung der illegalen
Ausreise reduzieren, wobei das Vorliegen zusétzlicher Anknipfungspunkte in ihrem Falle
zu verneinen ist. Nach ihrem Schulab-bruch hat sie Eritrea aus Furcht vor einer kiinftigen
Razzia oder einem alfalligen Einzug in den Nationaldienst verlassen. Vor ihrer Ausreise ist
es zu keinem Kontakt mit den Behorden gekommen, sie hat kein militérisches Aufgebot
erhalten, so dass sie nicht als Deserteurin oder Refraktérin gelten kann. Die Befiirchtung,
kunftig in den Nationaldienst eingezogen zu werden, reicht nicht aus, das Profil der
Beschwerdefuhrerin zu schérfen. Insbesondere sind keine weiteren Ankntpfungspunkte



ersichtlich, welche siein den Augen des eritreischen Regimes al's missliebige Person
erscheinen lassen konnten.

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen ist,
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsgrinde im Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen
oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat die Fltchtlingseigenschaft im
Ergebnis somit zu Recht verneint.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.6.3

Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle erwéhnt, dass die mit Verfigung des SEM
vom 25. Oktober 2016 wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung angeordnete
vorlaufige Aufnahme der Beschwerdeftihrerin von den vorangegangenen Erwégungen
unberdhrt bleibt.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.81
Bel diesem Ausgang des Verfahrens ist keine Partei enentschédigung zuzusprechen.

E.82

Die Kosten des Verfahrens wéren der Beschwerdefthrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Daihr Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege mit Zwischenverfiigung vom 1.
Dezember 2016 gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen wurde, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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