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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-ni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Aus-nahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwal-tungsgericht ist daher zustandig fir die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG, Art. 105 AsylG, Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 52

VWV G). Der Beschwerdeflhrer ist durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt
und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohn-te, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschau-ungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nach-teile gelten namentlich die Gefahrdung von
Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
be-wirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei gen-schaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM fihrte zur Begrindung seines Entscheides im Wesentlichen aus, die Vorbringen
des Beschwerdefiihrers seien nicht glaubhaft. Es selen diverse Ungereimtheiten aufgetreten.
So erstaune, dass er in zwel Jahren Gefangenschaft nicht erfahren habe, von wem er
gefangen gehalten worden sei. Zwar habe er auf Nachfrage angegeben, sie kénnten der
Karuna-Gruppe angehort haben, doch widerspreche dies den Angaben seiner Ehefrau, diein
ithrer Anhoérung noch gesagt habe, ihr Mann habe fur Karuna gearbeitet. Zudem habe sie
auch zu Protokoll gegeben, ihr Mann sei friher schon mehrmal s festgenom-men, jedoch
immer wieder freigelassen worden. Aufgefordert, diese krassen Widerspriiche zu erklaren,
habe der Beschwerdeftihrer un-plausibel angegeben, die Ehefrau konnte gemeint haben, er
sel ver-haftet worden, als er langere Zeit auf Geschéftsrei se weggeblieben sei. Schliesslich
habe der Beschwerdeftihrer auch nicht nachvollziehbar darlegen kdnnen, warum er nicht in
Colombo geblieben sei, wenn er nicht gewusst habe, wo die Familie sei. Angesichts der
zahlreichen Tamilen, die in Colombo |ebten, gentige seine Erklarung nicht, wonach sein
Verwandter ihm gesagt habe, es sai gefahrlich fir Tamilen, die neu nach Colombo k&men.
Zu wenig detailliert und realitétsnah schil-dere der Beschwerdefuhrer die Ereignisse im
Camp. Er habe die Mén-ner, die ihn festgenommen hétten, dusserst stereotyp beschrieben
und nicht den Eindruck zu vermitteln vermocht, im Zentrum des Gesche-henen gestanden
Zu sein, alser tber die Folterungen berichtet habe. Gleiches gelte fur seine Schilderungen
des Angriffs, den die Manner, die ihn festgehalten héatten, erlitten hatten.

E.42

In der Beschwerde erganzte der BeschwerdefUhrer seine Asylvor-bringen mit folgenden
Elementen: Im Rahmen seiner Tétigkeit als Handler habe er auch fir die involvierten
Konfliktparteien verbotene Guter wie Kommunikationsmittel, Batterien und M edikamente
transpor-tiert. Er sei alerdings niemals offizielles Mitglied einer tamilischen Gruppierung
gewesen. Am 5. Juli 2007 sei er von der Polizei aufgrund des Verdachts auf terroristische
Aktivitdten und gestitzt auf Art. 133 des srilankischen Anti-Terrorismus-Gesetzesin
Gewahrsam genom-men worden. Am 20. Juli 2007 seien die Ermittlungen gegen ihn
abge-schlossen worden. In der Folge habe man ihn gegen Kaution freige-lassen, wobei
zugleich angeordnet worden sei, er habe jeden Sonntag um 12 Uhr mittags beim U.
Polizeiposten vorzusprechen, dirfe das Land nicht verlassen, keinen Pass besitzen und
musse sich am 25. September 2007 nochmals beim Gericht melden. Am 22. Juli 2007 habe
eine Untersuchung wegen Halluzinationen und K opfschmerzen im Spital der T.

ergeben, dass er Schldge auf den Kopf erhalten habe, mdglicherweise mit groben Waffen.
Am 28. September 2007, als er bereits in der Schweiz geweilt habe, sei vom Magistrate's
Court in Colombo gegen ihn ein Haftbefehl wegen Nichterscheinens vor Gericht erlassen
worden. Er habe es bisher ge-genliber den schweizer Behtrden und insbesondere vor den
srilanki-schen Dolmetschern nicht gewagt, tber die behérdliche Verfolgung in Colombo
auszusagen, daer befirchtet habe, dies kdnne ihn einer zu-sétzlichen Gefahr aussetzen.
Seine Unsicherheit und die Unféhigkeit, das Erlebte vollstandig zu schildern, verdeutlichten
auch, dass er auf arztliche Unterstiitzung angewiesen sei. Zur Stitzung dieser neuen
Vorbringen reichte der Beschwerdefthrer auf Beschwerdeebene unter anderem die
Originale einer Verfigung vom 6. Juli 2007 bezlglich seiner Festnahme, eines am 22.
Ok-tober 2007 erstellten Auszuges aus dem Gerichtsprotokoll vom 20. Ju-li 2007, eines



Arztberichtes vom 28. Juli 2007, eines Haftbefehls vom 28. September 2007 und eines
Schreibens seines Anwaltes vom 20. Oktober 2007 ein. Zu seiner Wohnadresse in diesen
Dokumenten gab er an, es handle sich dabei um die Privatadresse seines Geschéftsfreundes,
welche er bis anhin nicht angegeben habe, da er sich immer noch unsicher und verfolgt
fuhle. Bezliglich der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen hielt der Beschwerdefthrer den
Argumenten des BFM entgegen, er habe ausgeschl ossen, dass es sich um ein Lager der
Armee gehandelt habe und schliissig gemutmasst, dass er in einem Lager der
Karuna-Gruppe festgehalten worden sei, indem er auf die von der Lagerbesatzung
benutzten Spra-chen (singhal esisch und tamilisch) hingewiesen habe. Auch wiesen die
Ausfihrungen zu den schwarz gekleideten Entfuhrern eher auf Anhan-ger von Karuna,
denn der LTTE hin. Aus den erwahnten Griinden habe er bisher verschwiegen, dass er
sicher sei, von der Karuna-Gruppe festgehalten worden zu sein. Da er nicht eigentliches
Mitglied einer der involvierten Konfliktparteien sowie Angehdriger beider sich streitenden
Ethnien gewesen sei und somit fir Spionagetétigkeiten bestens geeig-net, sei
nachvollziehbar, dass er im Machtkampf aller Konfliktparteien, gerade auch von der
Gruppe um Karuna festgenommen worden sei. Somit seien keine Widerspriiche zu den
Aussagen seiner Ehefrau zu erkennen. Nachdem diese ihre Aussagen vor zwei Jahren
gemacht ha-be, kdnne nicht verlangt werden, dass sie mit seinen Aussagen deckungsgleich
seien. Zudem habe er seiner Ehefrau zu ihrem Schutz nie von seinen Diensten fur die
tamilischen Organisationen erzahlt. Die neu eingereichten Beweismittel gaben klar
Aufschluss dartiber, dass er Sri Lanka habe verlassen miissen, auch wenn er nicht gewusst
habe, wo seine Familie sei, weil er von der Polizei in Colombo wegen Terrorismusverdacht
gesucht worden sei. Zu betonen sel auch, dass es fir neu angekommene Tamilen in
Colombo tatséchlich beson-ders geféhrlich sei. Schliesslich seien den Protokollen der
Anhorungen diverse Schilderungen der Folterungen, des Lagerlebens und der
Mit-gefangenen zu entnehmen. Als Folge der Folter trage er heute noch Narben und leide
an Schmerzen und Gedéchtnisverlust. Ausserdem sei esihm schwer gefallen, die
dreijahrige Lagerhaft innert kiirzester Zeit zu schildern. Dies insbesondere vor dem
Hintergrund, dassihm die vielen traumatisierenden Erlebnisse zurzeit noch
verunmaglichten, einen vollsténdigen und geordneten Ablauf zu skizzieren. Ein
abge-stumpftes, gleichgultiges und eher regungsloses Schildern scheine in dieser Situation
viel eher schitissig und nachvollziehbar. Dies gelte auch fur die Befreiung aus dem Lager.
Fir einen Gefangenen redu-zierten sich die relevanten Geschehnisse auf die

Uberl ebensnotwen-digen Fragestellungen wie, ob die Bewacher noch existieren und ob die
Flucht zu ergreifen sai.

E.43

In seiner Vernehmlassung hielt das BFM fest, die Vorbringen des BeschwerdefUihrers
wirkten nachgeschoben. Unplausibel sai, dass er zwar alles andere habe zu Protokoll geben
konnen, aber "nicht gewagt habe", die behdrdliche Verfolgung in Colombo darzulegen.
Nicht zu Uberzeugen vermoge insbesondere, dass er gegentiber den schweizer Behdrden
und den Dolmetschern Angst gehabt habe, derartige Aussa-gen zu machen. Bestétigt
wurden die entstandenen Zweifel durch eine interne Analyse der mit der Beschwerde
eingereichten Dokumente. Dabel sei festgestellt worden, dass der Haftbefehl eine
Blankofd-schung sei, weil ein Original vorliege, das Angeschuldigten nicht aus-gehandigt
werde. Zudem lagen auch beim Gerichtsprotokoll Hinweise auf eine Totalfél schung vor, da
die Bezugnahme auf einen angeblichen "Terrorists Act” formal falsch sei. Des Welteren sei
der Name des Richters auf beiden Dokumenten kaum lesbar. Vor diesem Hintergrund



komme dem Arztbericht keine Beweiskraft zu, zumal es sich um ein leicht zu falschendes
oder verfélscht erhdtliches Dokument handle.

E.44

In seiner Replik fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, es komme im-mer wieder vor, dass
Asylsuchende aus Sri Lanka, wo in der Bevdlke-rung eine allgemeine
Misstrauensstimmung vor allem gegentiber Be-htrden herrsche, zu eingeschiichtert seien,
um den schweizer Behdr-den vollumfanglich Auskunft zu geben. Unzéhlige identische
Berichte von Flichtlingen aus Colombo wirden zudem bestétigen, dass die Po-lizei
ublicherweise bel nicht auffindbaren Personen die Haftbefehle hin-terlege. Zum
Gerichtsprotokoll gelte es festzuhalten, dass dieses vom bereits erwdhnten Geschéaftspartner
beim Gericht in Colombo bestellt worden sei und es |ebensgefahrlich wére, einen neuen
Auszug zu be-schaffen, der den formalen Anforderungen der Vorinstanz gentigen wirde.
Inzwischen seien ein ehemaliger Mithé&ftling und am 8. Feb-ruar 2008 ein friherer
Geschéftspartner, mit dem er die LTTE beliefert habe, ermordet worden. Fir die
Entfihrung im Jahre 2004 gebe es keine Beweismittel. Dies hénge insbesondere damit
zusammen, dass die Entfuihrung, die Gefangenschaft und die Folterungen in einem
extralegalen Rahmen stattgefunden hétten. Im derzeitigen politischen Umfeld im Osten Sri
Lankas sei die Beschaffung von Beweismitteln unmaoglich. Beziiglich seiner psychischen
Verfassung sei festzuhalten, dass bisher keine arztliche Untersuchung stattgefunden habe.
Er sei immer noch stark traumatisiert und leide an Angstzustanden und V er-folgungswahn.
In einem Anfall pl6tzlicher Panik habe er am 2. Mé&rz 2008 seine Ehefrau und seine Tochter
angegriffen. Seine Ehe-frau habe bei der Polizei angegeben, er sei "nicht mehr er selbst”
und "an einem ganz anderen Ort" gewesen, hétte in panischer Angst ge-schrien und um sich
geschlagen.

E.5

Zunéchst ist zu prifen, ob die vorgetragenen Fluchtumstande, die zum Entschluss der
Ausreise aus dem Heimatstaat gefuhrt haben, ge-samthaft als glaubhaft gemacht zu
erachten sind.

E.51

Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, in sich schliissig und
plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen
Punkten nicht widersprichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den
Tatsa-chen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darber hinaus muss die
asylsuchende Person personlich glaubwurdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der
Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefad schte oder verfal schte Beweismittel abstiitzt (vgl.
Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Eine Behauptung gilt bereits als
glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig tberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel besaitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende



Umstéande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. die weiterhin gultige Rechtsprechung der ARK in
Ent-scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskom-mission [EMARK]
2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f. mit weiteren Hinweisen).

E.5.2

Erste Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Angaben des Beschwer-defiihrers entstehen
aufgrund der Schilderungen seiner angeblichen Verhaftung im Jahre 2004. Der
Beschwerdefuhrer fuhrte dazu aus, die Manner hétten bei seiner Festnahme mit seiner
Ehefrau gesprochen und diese und die Kinder hatten geheult und geschrien (B9 S. 7f.). Im
Gegensatz dazu sagte seine Ehefrau, sie sei in einem Zimmer gewe-sen und ihr Mann habe
draussen mit den Mannern gesprochen (A10 S. 3). Auf die Aussagen seiner Ehefrau
angesprochen, stimmte der Be-schwerdefUhrer dem zwar zu, sagte aber aus, seine Ehefrau
sel in ein Zimmer gesperrt worden, aber sie hétten ihr gesagt, dass er befragt und wieder
freigelassen werde (B9 S. 8). Dieser Erklarungsversuch vermag den Widerspruch zwischen
den Aussagen des Beschwerde-fuhrers und seiner Ehefrau indes nicht aufzul ésen. Seine
Ehefrau sag-te namlich nicht aus, dass siein ein Zimmer gesperrt worden sei. Ausihren
Aussagen lasst sich vielmehr ableiten, dass sie sich aufgrund dieses al's routineméassig
empfundenen Vorgangs gar keine Sorgen ge-macht habe. Esist aber davon auszugehen,
dass der Beschwerdefuih-rer und seine Ehefrau Gberei nstimmend angeben konnten, ob die
Ehe-frau in einer emotionalen oder in einer eher ruhigen und bedachten Weise auf die
Verhaftung reagiert habe, hétte diese tatsachlich statt-gefunden. Der Beschwerdefihrer und
seine Ehefrau widersprachen sich sodann auch in weiteren Punkten. So gab siean, er sel vor
der Lagerhaft schon mehrere Male verhaftet worden (A10 S. 3), wahrend er dies explizit
verneinte (B9 S. 6 f.). Das BFM liess sich zu Recht nicht von der diesbeziiglichen
Erklarung des Beschwerdeftihrers Uberzeu-gen, wonach er ihr manchmal nicht gesagt habe,
wenn er nach Colom-bo gegangen sei, sodass seine Ehefrau dann vielleicht gemeint habe,
er sel verhaftet worden. Es wére zwar nachvollziehbar, wenn er ihr - wie er in der
Beschwerde ausfihrte - zu ihrem Schutz seine Arbeit fir tamilische Organisationen
verschwiegen hétte. Dass er sie aber Uber-haupt nicht informiert haben will, wenn er sich
auf Geschéftsreise nach Colombo begab, scheint tatséchlich unplausibel, zumal er ihr ja
nicht hétte sagen missen, um was fir Geschéftsreisen es sich jewells handelte. Zumindest
ist aber davon auszugehen, dass er seiner Ehe-frau bei seiner Ruckkehr berichtet hétte, wo
er gewesen war. Zuletzt gab die Ehefrau des Beschwerdefiihrers an, ihr Mann habe fur
Karunagearbeitet (A10 S. 3f.), wéhrend er diesim Laufe des Verfahrens expli-zit verneinte
(B9 S. 6). Wenn er nun auf Beschwerdeebene vorbringt, er habe tatséchlich fur Karuna
gearbeitet, wirkt dies nachgeschoben. Daran vermag auch seine Argumentation, er habe den
schweizer Be-hdrden und insbesondere dem Dolmetscher nicht getraut, nichts zu andern
(vgl. E. 5.4).

E.5.3

Bestétigt werden diese Zweifel durch die unplausiblen Angaben zu der dreijahrigen Haft.
Zum einen erscheint es nicht nachvollziehbar, wieso die Kuiche, wie vom Beschwerdefthrer
angegeben, ausserhalb des Lagers gelegen haben soll. Vielmehr ist davon auszugehen, dass
diese im Lager integriert worden wére, damit die Lagerbesatzung nicht extra eigene
Wachen und einen Bus organisieren muss, um Material zur Ktiche hin und Essen ins Lager



zuriick zu transportieren. Zum an-deren ist es sehr unwahrscheinlich, dass der
Beschwerdefiihrer - wie er wéhrend des Verfahrens angab - auch nach einer derart langen
Zeit der Lagerhaft nicht herausfand, von wem das Lager gefuihrt worden ist. Wenn er nun
auf Beschwerdeebene angibt, es sei ein Lager der Karu-na-Gruppe gewesen, so wirkt dies
nachgeschoben. Daran vermag auch die Begriindung, er habe sich aus Angst vor dem
Dolmetscher bis anhin nicht getraut, dies zu erwahnen, nicht zu tUberzeugen (vgl. E. 5.4).
Weitere Zweifel entstehen durch die unsubstanziierten Anga-ben zum Leben in der
Lagerhaft und den angeblich erlebten Folterun-gen. Zwar ist das Argument in der
Beschwerde nachvollziehbar, wo-nach eine abgestumpfte Erzéhlweise zur Beschreibung
einer dreijah-rigen monotonen Lagerhaft passe. Der Beschwerdefihrer erzadhlte aber nicht
einfach nur in einer monotonen Weise, sondern er liess né-here Ausfiihrungen zum Leben
im Lager ganzlich missen. Auf Fragen des BFM antwortete er stetsin kurzen und allgemein
gehaltenen Sét-zen. Hétte er aber die Lagerhaft tatsachlich erlebt, ware davon auszu-gehen,
dass er ausfuhrlicher in freier Rede dartiber hétte berichten kdnnen. Auch 18sst die Art und
Weise, wie er die angeblich erlebten Folterungen beschrieb, - wie vom BFM richtigerweise
ausgefuhrt - nicht den Eindruck entstehen, er hétte sie wirklich erlebt. Zwar zéhlte er einige
allgemein bekannte Foltermethoden auf, ohne jedoch auf die dadurch bei ihm personlich
ausgel 6sten Gefiihle und Angste einzuge-hen. Bei der Erzahlung derart intensiver
Erlebnisse kann dies aber er-wartet werden. Zuletzt beschreibt er auch die Flucht aus dem
Lager nur ganz allgemein und kurz. Zwar trifft es zu, dass sich in diesem Mo-ment fir den
Flichtenden alles auf existenzielle Fragen reduziert. Doch auch angesichts dessen wére zu
erwarten, dass der Be-schwerdeflihrer diese fur ihn so wichtigen Ereignisse ausfuhrlicher in
freier Rede beschriebe. Die Aussagen des BeschwerdefUihrers be-schrénken sich aber auf
vier kurze Abschnitte und zwischen jedem dieser Abschnitte war das Nachhaken des
Befragers nétig.

E.54

Des Weiteren ist auch die auf Beschwerdeebene vorgebrachte Verhaftung in Colombo
unglaubhaft. Zunéchst ist nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer diese
Ereignisse in Colombo anlésslich der Anhdrungen mit keinem Wort erwéahnt hat. Das
Argument, er habe aus Furcht insbesondere vor dem Dolmetscher nichts Uber diese Haft
gesagt, vermag in keiner Welse zu Uberzeugen, zumal er bel der Berichterstattung tber die
Haft durch srilankische Behdrden von eli-nem allfallig fur eine tamilische Organisation
tatigen Dolmetscher we-niger zu beflrchten hétte, als bel seinen Berichten Uber die
Men-schenrechtsverletzungen von tamilischen Organisationen. Demnach erscheint es nicht
nachvollziehbar, wieso er sich getraut haben soll, die Lagerhaft zu erwahnen, nicht aber die
Verfolgung durch die srilan-kischen Behdrden. Hétte er den Dolmetscher tatsachlich nicht
vertrau-enswirdig gefunden, hétte er dies ausserdem wahrend den Befragun-gen anmerken
mussen. Aus den Protokollen ergeben sich aber insge-samt keine Hinweise, dass zwischen
thm und dem Dolmetscher eine Stimmung des Misstrauens herrschte. Zudem gab er bel der
einlassli-chen Anhorung zu Protokoll, alle seine Asylgriinde genannt zu haben und
bekréftigte dies sowie auch die Kenntnisnahme seiner Mitwir-kungspflicht und der
Verschwiegenheitspflicht aller bei der Anhdrung anwesenden Personen, mithin auch des
Dolmetschers, mit seiner Un-terschrift. Schliesslichist es- wie in der Botschaftsantwort
ausgefuhrt - absolut ungewdhnlich, dass das Terrorist Investigation Department jemanden,
der aufgrund des Verdachts auf Mitwirkung bei terroristi-schen Handlungen festgenommen
worden war, nach zwel Wochen auf Kaution frei 18sst, in der Hoffnung, er melde sich auf
den Gerichtster-min. Der Einwand in der Stellungnahme zur Botschaftsantwort, wo-nach in



Sri Lanka Korruption gang und gébe sei, vermag in Anbetracht der Schwere der
vorgeworfenen Taten, nicht zu Uberzeugen.

E.55

Die eingereichten Beweismittel vermogen an diesen Erwagungen nichts zu andern. Vorab
gilt es dazu festzuhalten, dass sich der Beschwerdefihrer bereits beztiglich der Adresse des
Absenders auf dem Briefumschlag widersprach, mit dem die Dokumente aus Sri Lanka
ge-schickt worden seien. So gab er einmal an, diese Adresse sai frel er-funden und ein
andermal, er habe dort ein Zimmer gemietet gehabt. Sodann ergab eine interne
Dokumentenanayse des BFM, dass der Haftbefehl und das Gerichtsprotokoll gefél scht
seien. Die vom Bun-desverwaltungsgericht in Auftrag gegebenen Nachforschungen der
schwei zerischen Botschaft in Colombo ergaben keine gegenteiligen Erkenntnisse. Vielmehr
werden die Zweifel an der Echtheit der Doku-mente in der Botschaftsantwort bestétigt. So
sei der Verwels auf den Terrorist Act tatséchlich formal falsch. Zudem sel der
Beschwerdefiih-rer nicht beim IKRK registriert, dessen Mitarbeiter regelmassig die
Po-lizeistationen besuchten und Personen registrierten, die unter der De-tention Order
aufgrund des Prevention of Terrorism Act festgehalten wirden. Der Beschwerdefthrer
wandte in seiner Stellungnahme zur Botschaftsantwort diesbeztiglich ein, das IKRK kénne
nicht sdmtliche Gefangenen registrieren und deren Liste sei somit kein Bewels, dass die
Haft nicht stattgefunden habe. Dem ist zwar insofern zuzustimmen, als dass diese Liste fr
sich alleine keinen Beweis gegen die Haft dar-stellt. Im vorliegenden Fall stellt sie jedoch
lediglich ein Glied in einer Kette von zahlreichen Unglaubhaftigkeitselementen dar. Des
Weiteren gilt es festzuhalten, dass der Haftbefehl vom 28. September 2007 im Brief des
Anwaltes vom 20. Oktober 2007 nicht erwdhnt wurde. Auch scheint es ungewohnlich, dass
der Auszug aus dem Gerichtsprotokoll vom Geschéftsfreund des BeschwerdefUihrers und
nicht vom Anwalt bestellt worden sein soll und die srilankischen Behdrden diesen einem
unbeteiligten Dritten ausgehandigt haben sollen. Zudem wére auf-grund der Tatsache, dass
der BeschwerdefUhrer zum Zeitpunkt, als der Auszug erstellt wurde (22. Oktober 2007),
bereits per Haftbefehl gesucht war, davon auszugehen, die Behorden hétten seinen
Geschéftsfreund zumindest verhort. Aus der Beschwerde geht dazu je-doch nichts hervor.
Gegen die Echtheit der Dokumente spricht auch die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer in
der Beschwerde angab, die darauf vermerkte Adresse sei die Privatadresse des
Geschéfts-freundes, in der Replik aber ausfiihrte, es sei die Adresse eines Be-kannten des
Geschéftsfreundes und in der Stellungnahme zur Bot-schaftsantwort schrieb, es sei eine
fiktive Adresse. Schliesslich qualifi-zierte die schwelzerische Botschaft in Colombo auch
das arztliche Attest als Falschung. Es komme wohl vor, wieim vorliegenden Fall, dass ein
Arzt sowohl in einer staatlichen al's auch gleichzeitig in einer privaten Klinik arbeite. Dabei
durfe er jedoch nicht den Amtsstempel des anderen Spitals verwenden. Ausserdem habe das
Spital T. , das sich an der (...) befunden habe, seine Turen vor funf Jahren
geschlossen und sel vom S. Spital tbernommen worden. Dr. B.

(Anmerkung: Verfasser des eingereichten Arztberichtes) habe geméss Aussage des Spitals
nur bis etwa 2003 dort gearbeitet. Es gebe zudem ein Spital T. ander (...),woein
Dr. B. aber unbekannt sei. Der diesbeziigliche Einwand des Beschwerdefihrersin
seiner Stellungnahme zur Botschaftsantwort, wonach er das Attest von einem Kollegen
erhalten habe, welcher ihn aufgrund seines angeschlagenen gesundheitlichen Zustands ins
Spital begleitet habe, und er deshalb keinen Grund gehabt habe, an der Echtheit des
Dokumentes zu zweifeln, vermag die Zweifel nicht zu relativieren. Nach dem Gesagten
entstehen insgesamt gewichtige Zweifel an der Echtheit der vom Beschwerdefthrer



eingereichten Dokumente, sodass sie nicht geeignet sind, zur Glaubhaftigkeit seiner
Vorbringen beizutragen, sondern vielmehr deren Unglaubhaftigkeit bestatigen.

E.5.6

Zuletzt sprechen auch die unplausiblen und widerspriichlichen An-gaben des
Beschwerdefuhrers, zu seinem Aufenthalt in Colombo und seiner Abreise aus Sri Lanka
gegen seine Glaubwrdigkeit. So gab er einerseits an, er habe in Colombo wéhrend zwei bis
drei Jahren nach seiner Familie gesucht (B9 S. 4), andererseits will er Colombo bereits nach
einem Monat wieder verlassen haben (B9 S. 4). Sodann er-scheint es unplausibel, dass der
Beschwerdefuihrer Sri Lanka, ohne zu wissen wo seine Familie war, verlassen hat und dann
aus Zufall aus-gerechnet in dem Land gelandet ist, wohin die Familie gefltchtet war.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass er wusste, wo seine Familie sich aufhielt, und ihr
dorthin gefolgt ist.

E.6

Nach den vorstehenden Erwagungen hat die Vorinstanz zu Recht fest-gestellt, dass der
Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfiillt, und das Asylgesuch abgel ehnt.
Demnach ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers
einzugehen, da sie zu keinen anderen Schliissen fihren kénnen.

E.7

Der Beschwerdefuhrer beantragte in seiner Eingabe vom 29. Okto-ber 2007 die Anordnung
einer psychiatrischen Untersuchung. Hierfur sei ihm gentigend Zeit einzurdumen, damit er
sich von seiner Traumatisierung durch die langjahrigen Verdachtigungen, Folterungen und
Inhaftierungen erholen kénne, welche es ihm bisher verunmaoglicht habe, das Erlebte zu
schildern. Angesichts der bisherigen Erwagungen ist im Sinne einer antizipierten

Bewel swirdigung das Gesuch um psychiatrische Begutachtung abzuweisen. Es kann
ausgeschlossen werden, dass ein solcher Arztbericht die zahlreichen Widerspriiche und
Ungereimtheiten insbesondere auch der als gefél scht erkannten Beweismittel zu relativieren
vermochte.

E.81
L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bun-desgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG,
SR 142.20]).

E.9.2



Diese Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unmdglichkeit,
Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit) sind alternativer Natur. Sobald eine von ihnen erfillt ist,
ist der Vollzug der Weg-weisung a s undurchfiihrbar zu betrachten und die weitere
Anwesen-heit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu
regein (vgl. EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2 S. 54 f., 2001 Nr. 1 E. 6aS. 2).

E.10.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.10.2

Die Vorinstanz hielt in ihrem Entscheid fest, vor dem Hintergrund der allgemeinen
Situation in Sri Lanka sei zwar eine Rickkehr in den Norden und Osten fiir den
Beschwerdefihrer nicht zumutbar. V orlie-gend spréchen aber individuelle Grinde fur die
Zumutbarkeit der Wohnsitznahme des Beschwerdefiihrers und seiner Familie in einem
anderen Teil des Landes - beispielsweise im Grossraum Colombo. Der Beschwerdef Uihrer
habe vor der Ausreise bei einem Verwandten in Co-lombo gelebt und gearbeitet. Mit
diesem Mann habe er friiher schon Geschéfte betrieben und er sei auf frilheren Reisen
immer wieder lan-gere Zeit in Colombo geblieben. Zudem sei die Mutter des
Beschwer-defiihrers Singhalesin und er des Singhal esischen méachtig. Zuletzt habe er fir die
Reise rund Fr. 20'000.- bezahlt, weshalb auch anzu-nehmen sei, dass er sich in Colombo
eine wirtschaftliche Existenz er-arbeiten konne.

E.10.3

Der Beschwerdefuhrer hielt dem BFM entgegen, er und seine Fa-milie stammten aus Jaffna
und seien Uberwiegend in Kilinochichi wohnhaft gewesen. Insbesondere fur die Kinder,
welcheinihren jewei-ligen Schulklassen in der Schweiz bestens integriert seien, sei der
Wegwei sungsvollzug unzumutbar. Zudem spreche auch seine psychi-sche Verfassung

dagegen.

E.10.4

Das Bundesverwaltungsgericht hat in BV GE 2008/2 eine umfas-sende Beurteilung der
Situation in Sri Lanka vorgenommen. Es hat da-bei unter anderem festgestellt, dass die
Ruckschaffung abgewiesener Asylgesuchsteller aus Sri Lankain die Nordprovinz (die
Distrikte Killinochchi, Mannar, Vavuniya, Mullaitivu und Jaffna) und in die Ost-provinz
(Distrikte Trincomalee, Batticaloa und Ampara) angesichts der dort herrschenden
allgemeinen Lage unzumutbar ist. Bel rickkehren-den Tamilen, die aus der Nord- oder
Ostprovinz stammen, kann zudem nicht mehr von der generellen Zumutbarkeit der
Inanspruchnahme ei-ner innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im Siiden des Landes,
na-mentlich im Grossraum Colombo, ausgegangen werden. Damit die Riickkehr
abgewiesener tamilischer Asylsuchender in den Grossraum Colombo als zumutbar
qualifiziert werden kann, bedarf es besonders begiinstigender, das heisst positiver
individueller Umsténde wie na-mentlich ein tragfahiges Familien- oder sonstiges
Beziehungsnetz, die konkrete Moglichkeit der Sicherung des Existenzminimums und eine
gesicherte Wohnsituation. Seit Erlass des vorstehend zitierten Grundsatzurteils haben die



Behdrden - namentlich im Grossraum Colombo - die Sicherheitsmassnahmen auch nach der
Niederlage der LTTE nicht gelockert. Das Ri-siko, als Tamile willkirlichen Verhaftungen
und Ausweisungen ausge-setzt zu sein, ist unveradndert hoch. Ausserdem haben die
Behdrden in Bezug auf Personen tamilischer Ethnie offenbar neue Formen der
Re-gistrierung eingefihrt, da namentlich aus dem Norden und Osten zu-gezogene Tamilen
in Colombo als ernsthaftes Sicherheitsrisiko ange-sehen werden. Auch nach dem
militérischen Sieg Uber die tamilischen Rebellen im Mai 2009 ist nicht klar, ob sich die
Situation nach 26 Jahren Burgerkrieg nachhaltig verbessert. Ebenfalls offen ist die Frage,
was der militérische Sieg der Regierung fur die Tamilen konkret bedeutet und wie sich die
allgemeine Sicherheits- und Menschenrechtslage in Sri Lanka in Zukunft entwickeln wird
(vgl. dazu Urteile des Bundesverwal tungsgerichts E-8381/2007 vom 21. April 2009,
D-7027/2006 vom 20. Oktober 2009 und D-4125/2006 vom 16. Februar 2010).

E. 10.5

Die Ehefrau und die Kinder des Beschwerdefiihrers befinden sich seit dem 25. Mérz 2005
in der Schweiz und die Zumutbarkeit des Voll-zugs der Wegweisung hat fur die Familie as
Gesamtheit zu erfolgen. Die weiteren Verwandten des Beschwerdefuihrers und auch
digenigen seiner Ehefrau halten sich allesamt im Norden des Landes auf oder sind in die
Schweiz ausgereist. Es gibt keinerlei konkrete Hinweise fir ein tatsachlich bestehendes
familidres oder soziales Beziehungsnetz des Beschwerdefiihrers und seiner Familieim
Grossraum Colombo. Der Geschéftsfreund des Beschwerdefuhrers, bei welchem er vor
sei-ner Ausreise einen Monat gewohnt und gearbeitet hat, erflllt die An-forderungen an ein
tragféhiges Beziehungsnetz nicht, zumal nicht als gesichert gelten kann, dass dieser immer
noch dort wohnt und den Beschwerdefthrer zusammen mit seiner Familie bei sich
aufnehmen konnte. Die Ehefrau des Beschwerdefthrers wohnte zwar vor ihrer Ausreise
acht Monate in Colombo und kochte fir verschiedene Res-taurants. Esist jedoch nicht
davon auszugehen, dass sie sich in dieser kurzen Zeit, in der sie Uberdies mehrere Male
umziehen musste und neben der Arbeit drel Kinder zu versorgen hatte, ein tragfahiges
Bezie-hungsnetz aufbauen konnte. Zudem haben sie und die Kinder sich wahrend bald funf
Jahren nicht mehr im Heimatland aufgehalten. Hin-zu kommt, dass die aus dem
Krisengebiet stammende Familie einer erhthten Gefahr behordlicher Behelligungen
ausgesetzt ware, zumal davon auszugehen ist, dass sie aus Sicht der Behorden keinen
valab-len Grund fur einen Aufenthalt im Stiden des Landes vorweisen kon-nen. Tamilen,
welche wie der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau ur-spriinglich aus Jaffna stammen,
sind diesen behordlichen Behelligun-gen in besonderem Masse ausgesetzt. Es kann somit in
keiner Welise von besonders begtinstigenden Umstanden fr eine Rickkehr nach Colombo
ausgegangen werden.

E. 10.6

Nach dem Gesagten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass der Vollzug
der Wegweisung als unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren ist.

E.11

Ein Verfahren gegen den Beschwerdefiihrer wegen hauslicher Gewalt wurde am 2. Oktober
2008 eingestellt. Da sich ansonsten aus den Ak-ten keine Hinwelse auf allfdlige
Ausschlussgrinde im Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG ergeben, ist die vorlaufige Aufnahme
des Beschwerdeflihrers anzuordnen.

E.12



Zusammenfassend ergibt sich, dass das Bundesamt zu Unrecht festgestellt hat, der Vollzug
der Wegweisung sei zumutbar. Die Beschwer-de ist daher gutzuheissen, soweit darin die
Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme beantragt wird. Die Verfigung der Vorinstanz vom
28. Sep-tember 2007 ist betreffend die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs aufzu-heben. Das
BFM ist anzuweisen, den Beschwerdefihrer in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen. Im
Ubrigen ist die Beschwerde abzu-weisen.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dem Beschwerdeflhrer re-duzierte Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem das mit der Beschwerde gestellte Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG mit Verfligung vom 2.
November 2007 gutgehei ssen wurde und aufgrund der Akten keine Grinde ersichtlich sind,
um auf diesen Entscheid zuriickzukommen, sind keine Verfah-renskosten aufzuerlegen.

E.14

Teilweise obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine reduzierte Parteientschadigung fur
die ihnen erwachsenen notwendigen und ver-héltnismassig hohen Kosten (Art. 64 Abs. 1
VWV G). Die Rechtsvertre-tung des BeschwerdefUihrers hat es bisher unterlassen, eine
Kosten-note einzureichen. Der Aufwand fur das Beschwerdeverfahren lasst sich jedoch
hinreichend zuverlassig abschétzen. Die von der Vorin-stanz zu entrichtende reduzierte
Parteientschadigung wird auf Fr. 750.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festgesetzt
(Art. 14 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadi-gungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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