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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 132.41];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht in casu endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des Auslénderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die FlUchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Grundsatzlich sind V orbringen dann glaubhaft gemacht,
wenn sie gentigend substanziiert, in sich schltissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht
in vagen Schilderungen erschdpfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein,
der inneren Logik entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwiirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen
unterdrickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt,
steigert oder unbegrindet nachschiebt oder die nétige Mitwirkung am Verfahren
verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein
reduziertes Beweismass und |8sst durchaus Raum fur gewisse Einwéande und Zweifel an den
Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft gemacht, wenn
der Richter oder die Richterin von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwrdigung, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5E. 2.2 S. 43 f., BVGE 2010/57 E. 2.3 S. 826 f.).

E. 41

Die Vorinstanz hat die zentralen V orbringen des Beschwerdefiihrers, wegen der beruflichen
und gesellschaftlichen Stellung seines Vaters sei dieser und dessen Familie wiederholt von
Unbekannten bedroht und behelligt worden, als nicht asylrelevant erachtet. Sie flhrte aus,
dass nicht zu bestreiten sei, dass die Familie des Beschwerdefiihrers aufgrund der
beruflichen und gesellschaftlichen Stellung des Vaters fur kriminelle Banden oder andere
Gruppierungen von besonderem Interesse sein konne. Indessen seien

V erfolgungsmassnahmen durch nichtstaatliche Dritte flichtlingsrechtlich nicht relevant,
wenn es der betroffenen Person moglich sei, davor im Heimatstaat adaquaten Schutz zu
erhalten. In B. , dem Wohnsitz der Familie, sei die Sicherheitslage besser als an den
meisten anderen Orten in Afghanistan. Trotz der instabilen Sicherheitslage in den Regionen
um die Stadt und der Zunahme von Anschlégen in B. selbst werde diese als ruhig
und stabil bezeichnet und gelte als sicherste Stadt Afghanistans. Die Inanspruchnahme
eines innerstaatlichen Schutzsystems miisse dem Betroffenen objektiv méglich und
individuell zumutbar sein. Vorliegend sei davon auszugehen, dass der Vater des
Beschwerdefiihrers aufgrund seiner gesellschaftlichen Stellung und seinen Beziehungen auf
Regierungsebene einen gewissen privilegierten Zugang zu den heimatlichen Behérden
habe. Die lokalen Sicherheitsbehtrden hétten denn auch nach dem Einbruch umgehend
interveniert. Die Ubrigen Vorféle - namentlich das Attentat in E. und die
Ermordung des Mitarbeiters und Freundes des Vaters - hétten sich nicht direkt gegen den



Beschwerdefiihrer oder seine Familie gerichtet. Die genauen Hintergriinde der erwahnten
V orkommnisse seien dem Beschwerdef iihrer nach eigenen Angaben nicht bekannt (vgl.
A16 S. 10). Schliesslich sei darauf hinzuweisen, dass die Eltern und Geschwister des

Beschwerdefuihrers nach eigenen Angaben heute wieder in B. ausserhalb des
Stadtzentrums und unter sténdiger Bewachung durch Leibwéchter Ieben wirden.
E.4.2

In seiner Beschwerde machte der Rechtsvertreter geltend, dass sich die Situation der
Familie des Beschwerdefuhrersin der Zwischenzeit grundlegend veréndert habe. Der Vater
des Beschwerdefiihrers sei Ende September 2016 von Unbekannten - aus vermutlich
regierungsnahen Kreisen - entfuhrt worden. Zwei Tage nach der EntfUhrung hétten die
Entfihrer auf das Telefon eines Cousins des Beschwerdefiihrers angerufen. Der Cousin
habe das Gesprach aufgenommen und ein Onkel des Beschwerdeftihrers habe die
Aufzeichnung dem BeschwerdefUhrer per Viber Ubermittelt (Einreichung eines Sticks mit
aufgezeichnetem Gesprach). Es selen L dsegel df orderungen in der Hohe von 200" 000
Dollar gestellt worden, was den Verkauf eines Ladens und die Verpfandung des Hauses
notwendig gemacht habe. Nach der Entfiihrung seien die Mutter und die Geschwister des
Beschwerdefuihrersin den Iran gereist und hétten sich dort als Fluchtlinge registriert
(Einreichung der iranischen Flichtlingsausweise in Kopie). Die Entfihrung zeige, dass die
Schutzfahigkeit der Behorden fraglich erscheine. Die gesellschaftliche Stellung des Vaters
des Beschwerdefiihrers und die sich daraus ergebenden K ontakte zu den Behdrden hétten
nicht, wie von der Vorinstanz angenommen, zu einer verbesserten Sicherheitssituation
gefuihrt, sondern seien vielmehr Grund furr die Ubergriffe Dritter. Die allgemeine Situation
in B. sel weniger sicher als vom SEM behauptet, was sich auch aus dem Bericht
der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) " Schnellrecherche der SFH-Landeranalyse
vom 26. Oktober 2016 zu Afghanistan” ergebe.

E.4.3

In seiner Vernehmlassung vom 27. Dezember 2016 erachtete es das SEM als fragwurdig,
dass der BeschwerdefUhrer ausgerechnet kurz nach Erhalt des ablehnenden Asylentscheides
von der Entfihrung seines Vaters erfahren habe und so rasch in den Besitz von
entsprechenden Beweismitteln (Stick mit Gesprachsaufzeichnung, iranische
Flichtlingsausweise in Kopie) gekommen sai.

E.44

In seiner Replik vom 31. Januar 2017 machte der Rechtsvertreter geltend, die Entfiihrung
sei Ende September 2016 und damit etwa einen Monat vor dem ablehnenden Asylentscheid
geschehen; der in der Schweiz lebende Onkel des Beschwerdefiihrers habe zwar bald
danach davon erfahren, dies aber dem minderjahrigen Beschwerdefihrer nicht sofort
mitgeteilt, well er beflrchtet habe, dieser werde einen psychischen Zusammenbruch
erleiden. Im Weiteren wirden zwischen der Reise der Mutter und den Geschwistern aus
Afghanistan in den Iran und der Einreichung von entsprechenden Fliichtlingsauswei sen
beinahe zwei Monate liegen. In der Zwischenzeit sei der Vater des Beschwerdefihrers nach
Zahlung des L dsegel des freigekommen und sei nach einem Krankenhausaufenthalt in den
Iran gereist, um sich dort mit seiner Familie zu vereinen (Einreichung von Fotografien,
afghanischer Ausweis des V aters des Beschwerdefiihrers, Auszug aus dem Internet) und
allenfalls nach Europa zu gelangen. Der Kontakt der Familie zum in der Schweiz lebenden
Onkel sai abgebrochen. Aufgrund des engen sachlichen und personlichen Zusammenhangs



zwischen dem Beschwerdefuhrer und seinesin der Schweiz Iebenden Onkels C.
véaterlicherseits (N [...]) werde beantragt, dessen Asyldossier beizuziehen. 4.54.5.1 Als
Erstesist festzuhalten, dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung die
Glaubhaftigkeit der zentralen V orbringen des Beschwerdefiihrers, wegen der beruflichen
und gesellschaftlichen Stellung seines Vaters sei dieser und dessen Familie wiederholt von
Unbekannten bedroht und behelligt worden, nicht in Frage gestellt hat. Indessen sind die
erstmals auf Beschwerdeebene geltend gemachten Vorbringen, der Vater des
Beschwerdefuhrers sei Ende September 2016 entfiihrt worden und nach Zahlung eines

L 6segeldesin den Iran zu seiner vorher gefltichteten Familie (Ehefrau, Kinder) gereist, als
nachgeschoben und nicht glaubhaft zu erachten. Wie das SEM bereitsin der
Vernehmlassung zutreffend darauf hingewiesen hat, ist es fragwirdig, dass der
Beschwerdefuhrer erst nach ablehnendem Asylentscheid von der Entfiihrung vom Ende
September 2016 erfahren haben soll. Der Erklarungsversuch in der Beschwerde, wonach
der in der Schweiz lebende Onkel C. den minderjahrigen BeschwerdefUhrer aus
Furcht vor einem psychischen Zusammenbruch nicht sofort von der Entfihrung seines
Vatersin Kenntnis gesetzt habe, vermag nicht zu Gberzeugen. Aus dem beigezogenen
Dossier des Onkels C. (N [...]) ergibt sich denn auch, dass dieser anlasslich der
Anhorung vom 18. Januar 2017 - obwohl zu jenem Zeitpunkt bereits seit Monaten in
Kenntnis von der angeblichen Entfihrung seines Bruders - diesen gewichtigen Vorfall mit
keinem Wort erwéhnt hat. Erst anldsslich der ergdnzenden Anhorung vom 1. Mérz 2017,
welche nach der Replik vom 31. Januar 2017 im vorliegenden Verfahren erfolgte, erwahnte
C. die Entfiihrung des Vaters des Beschwerdefuhrers (vgl. A15 S. 7) und dessen
Ausreisein den Iran. Im Weliteren ist die Schilderung der geltend gemachten Entfihrung in
der Beschwerde wenig detailreich ausgefallen und erscheint insgesamt konstruiert. Die
eingereichten Beweismittel (Stick, Fotografien, iranische Fllchtlingsauseise in Kopie,
Auszug aus dem Internet) vermdgen an dieser Einschdtzung nichts zu andern. Zum einen ist
das auf einem Stick gespeicherte Telefongespréch aufgrund seiner leichten Félschbarkeit
zum Nachweis der geltend gemachten Entfihrung nicht geeignet. Auch die Beweiskraft der
nur in Kopie vorliegenden Flichtlingsausweise ist als gering zu erachten. Zum anderen
ergeben sich aus dem Hinwels betreffend die Internetseite eines Krankenhauses in der Nahe
von B. keine konkreten Indizien auf den angeblichen Aufenthalt des Vaters des
Beschwerdefiihrers nach dessen Entfuhrung. Schliesslich vermogen die eingereichten
Fotografien, welche den Vater des Beschwerdefiihrers vor einem Auto und einem Haus
zusammen mit Wachpersonal zeigen, den Aufenthalt im Iran nicht zu belegen; vielmehr ist
die Anwesenheit von Wachpersonal ein Indiz dafir, dass es sich hierbel moglicherweise um
Aufnahmen des Vaters vor seinem neuen Haus ausserhalb des Zentrums von B.

handeln kénnte. 4.5.2 Somit bleibt zu prifen, ob und inwiefern die von der Vorinstanz nicht
in Zweifel gezogenen Vorbringen des Beschwerdefihrers unter Beriicksichtigung der
Situation in Afghanistan von fltchtlingsrechtlicher Relevanz sind. 4.5.3 Aufgrund der
Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen Schutzes erfillt die Flichtlingseigenschaft nicht,
wer in seinem Heimatland Schutz vor nicht staatlicher Verfolgung findet (sog.
Schutztheorie). Schutz vor nicht staatlicher Verfolgung im Heimatstaat ist al's ausreichend
zu qualifizieren, wenn die betreffende Person effektiv Zugang zu einer funktionierenden
und effizienten Schutz-Infrastruktur hat, unabhéngig von personlichen Merkmalen wie
Geschlecht oder Zugehdrigkeit zu einer ethnischen oder religiésen Minderheit, und ihr die
Inanspruchnahme eines solchen innerstaatlichen Schutzsystems individuell zumutbar ist
(vgl. BVGE 2011/51 E. 7.4 sowie statt vieler Urtell des BV Ger vom D-3394/2014 vom 26.



Oktober 2015). 4.5.4 Die Sicherheitslage in Afghanistan wurde in einem Grundsatzurteil
eingehend analysiert und grundsétzlich als dusserst prekar bezeichnet (vgl. BVGE 2011/7).
Einzig fur die Grossstadte Kabul sowie spéter auch fur Herat (BVGE 2011/38) und
Mazar-i-Sharif (BV GE 2011/49) wurde von einer vergleichsweise stabileren Situation
ausgegangen. Hinsichtlich B. wurde festgestellt, dass, trotz der instabilen
Sicherheitslage in den Regionen um die Stadt und der Zunahme der Anschlége in

B. selbst, diese as ruhig und stabil bezeichnet werde und B. zu diesem
Zeitpunkt als sicherste Stadt Afghanistans gelte (vgl. Urteil des BV Ger E-2060/2016 vom 2.
August 2016 E. 9.2.2). In seiner nachfolgenden Lagebeurteilung hinsichtlich Afghanistan
(D- 5800/2016 vom 13. Oktober 2017) stellte es eine deutliche V erschlechterung der
Sicherheitslage seit dem letzten Lénderurteil des Bundesverwaltungsgerichtsim Jahr 2011
(BVGE 2011/7) und dem Abzug der I SAF (International Security Assistance Force) Uber
alle Regionen hinweg fest, ohne sich konkret tiber die aktuelle Situation in Mazar-i-Sharif
zu dussern. In der Zwischenzeit hat das Bundesverwaltungsgericht eine ausfihrliche
Lageanalyse zur Situation in Mazar-i-Sharif vorgenommen (vgl. Urteil des BV Ger
D-4287/2017 vom 8. Februar 2019 E. 6.2.3 [zur Publikation als Referenzurteil
vorgesehen]). Das Gericht kam zum Schluss, dass sich die Sicherheitslage in der Stadt
Mazar-i-Sharif in den letzten Jahren verschlechtert habe, wahrend sich im Bereich der
humanitéren Situation Verbesserungen und Riickschlage wohl etwa die Waage halten
durften. Auch in Berticksichtigung dieser Entwicklung sei festzuhalten, dass die Stadt
Mazar-i-Sharif nach wie vor zu den relativ stabilen Landesteilen Afghanistans gehore.
Angesichts dieser aktuellen Einschatzung kann von einer dortigen hinreichenden
Schutzinfrastruktur ausgegangen werden. Es soll nicht in Abrede gestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer und dessen Familie aufgrund der beruflichen und gesell schaftlichen
Stellung des Vaters des Beschwerdefuhrers einem erhdhten Risiko ausgesetzt sind, Opfer
von Behelligungen durch kriminelle Dritte zu werden. Indessen ist diesen zuzumuten, sich,
wie bereits geschehen, schutzsuchend an die dortigen Sicherheitsbehdrden zu wenden. Die
lokalen Sicherheitsbehdrden haben denn auch nach dem Einbruch umgehend interveniert.
Die ubrigen Vorfélle - namentlich das Attentat in E. und die Ermordung des
Mitarbeiters und Freundes des Vaters - waren nicht unmittelbar gegen den
Beschwerdefiihrer oder seine Familie gerichtet. Aus diesen Griinden ist eine begriindete
Furcht des Beschwerdefhrers vor kiinftiger Verfolgung zu verneinen. Die Vorinstanz hat
das Asylgesuch des Beschwerdefuihrers zu Recht und mit zutreffender Begriindung
abgelehnt.

E.51

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die



vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die
Auslénderinnen und Auslander und Uber die Integration [AIG, SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung darzulegen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.
Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste der Beschwerdefiihrer eine
konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer, 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.64



Das Bundesverwaltungsgericht hat im erwahnten Urteil D-4287/2017 vom 8. Februar 2019
unter anderem festgehalten, dass die Stadt Mazar-i-Sharif immer noch zu den stabileren und
ruhigeren Orten gehore und es sich folglich insgesamt nicht rechtfertige, aktuell eine
generelle Unzumutbarkeit der Riickkehr dorthin anzunehmen. Vielmehr sei bei Vorliegen
beguinstigender Umstande (insbesondere tragfahi ges Beziehungsnetz, M oglichkeit zur
Sicherung des Existenzminimums, gesicherte Wohnsituation, guter Gesundheitszustand)
von der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs auszugehen, wobei nicht jeder noch so
schwache Bezugspunkt zu Mazar-i-Sharif fur die Annahme begulinstigender Umstande
geniige. Der in der Zwischenzeit volljahrig gewordene Beschwerdefiihrer stammt aus

B. . Im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens gab der Beschwerdefthrer an,
seine Familie lebe wieder in B. , und zwar etwas ausserhalb des Zentrums. Dadiein
der Beschwerde geltend gemachte Entfiihrung seines Vaters und die Ausreise in den Iran zu
den bereits gefltichteten Familienmitgliedern als nicht glaubhaft erachtet wurden, ist davon
auszugehen, dass sich die Familie des Beschwerdefiihrers weiterhinin B. befindet,
womit der Beschwerdefiihrer dort tiber ein Beziehungsnetz verfugt. Der

Wegwei sungsvollzug des jungen und gesunden Beschwerdefiihrers mit Schulbildung
erweist sich daher als zumutbar.

E.6.5

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 6.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Mit Zwischenverfigung vom 9. Dezember 2016 wurde das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen. Davon der
welterhin bestehenden Bedurftigkeit des Beschwerdefuhrers auszugehen ist, ist auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv hdchste Seite)
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