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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG.

E.31

Zur Begriindung seiner Verfligung fuhrte das SEM im Wesentlichen aus, die Vorbringen
hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht stand, so dass
deren Asylrelevanz nicht geprift werden misse. Im Rahmen der Anhdrung habe die
Beschwerdefiihrerin vorgebracht, vom (...) bis zum (...) inhaftiert gewesen zu sein, welil sie
sich geweigert habe, am H. einen E. der Q. ineinem (...)



aufzufihren. Diese Haft habe sie bel der BzP nicht erwahnt und auch die damals gestellte
Frage, ob siejemals verhaftet worden seli, verneint. Stattdessen habe sie bei der BzP
dargelegt, dass sie nach Beendigung der Schulein R. nicht direkt zum College
gegangen sei, sondern eine (...) Pause gemacht habe, nachdem ihr entsprechender Antrag
bewilligt worden sai. Erst (...) habe sie dann mit dem Studium begonnen. Die verspétete
Geltendmachung der Haft und ihre widerspriichlichen Angaben zum Zeitraum zwischen
(-..) und (...) habe sie damit begriindet, bei der BzP Angst gehabt zu haben, die Regierung in
Eritrea konnte etwas davon erfahren. Sie habe damals noch nicht gewusst, ob sie den
Schweizer Behorden trauen kénne. Diese Begriindung sei nicht tberzeugend. Zum einen sei
sie bereits bei der BzP Uiber die Verschwiegenheitspflicht aller Anwesenden informiert und
darUber aufgeklart worden, dass die Behtrden in ihrem Heimatstaat keine Kenntnis von
ihren Aussagen erhalten wirden. Zum anderen sei nicht plausibel, dass sie zwar Angst
gehabt haben wolle, von ihrer Haftzeit zu erzahlen, zugleich jedoch offen Uber ihre
Tatigkeit beim T. gesprochen habe, obwohl sie dort Zugang zu wichtigen
Dokumenten gehabt und befirchtet habe, dass sie im Fall einer Rickkehr verdachtigt
werden konnte, Informationen Gber Soldaten herausgegeben zu haben. Die geltend
gemachte Haft konne daher nicht geglaubt werden. Sodann habe sie im Laufe des

V erfahrens unterschiedliche Angaben zu den Umstanden der geltend gemachten Desertion
gemacht. Einerseits habe sie erkléart, mit beiden Soldaten personlich gesprochen zu haben
und dassihr diese ein Schreiben Uberreicht hétten, andererseits habe sie berichtet, dass eine
Verwandte die Tur gedffnet habe und sie von den Soldaten zwar gesehen worden sei, sich
jedoch nicht zu erkennen gegeben habe. Nach Vorhalt der beiden abweichenden
Darstellungen sai esihr nicht gelungen, den Widerspruch aufzul 6sen, weshalb die
behaupteten V orkommnisse - unerlaubtes Fernbleiben vom Dienst sowie die angebliche
Suche nach ihr - als unglaubhaft zu werten seien. Vielmehr seien viele Moglichkeiten offen,
so sel insbesondere denkbar, dass sie regulér aus dem Nationaldienst entlassen worden sei.
Ferner sei auch dieillegale Ausreise nicht glaubhaft, so habe sie zeitlich abweichende
Angaben zur Grenziberquerung gemacht. Einerseits habe sie erklart, die Grenzein einer
Nacht Uberquert zu haben und anderseits zu Protokoll gegeben, die Grenziiberquerung habe
zwel Né&chte gedauert. Angesichts der Gefahrlichkeit einer illegalen Grenziberquerung
durfte auch knapp (...) Jahre nach der Ausreise noch in Erinnerung geblieben sein, ob sie fur
die Grenzliberquerung eine oder zwei Néachte benttigt habe und folglich tagstiber irgendwo
in der Eindde habe pausieren und sich verstecken mussen. Die eingereichten Dokumente
und Beweismittel wirden an dieser Einschétzung nichts zu andern vermdgen. Sie seien
lediglich geeignet, die Angaben zu ihrer Identitét, ihrer Ausbildung sowie zur
grundsétzlichen Absolvierung des Militardienstes zu stiitzen, jedoch seien sie nicht
geeignet, die behauptete Haft, das unerlaubte Entfernen aus dem National dienst sowie eine
illegale Ausreise zu belegen.

E.3.2

Auf Beschwerdeebene wird im Wesentlichen an der Glaubhaftigkeit der gemachten
Aussagen festgehalten. Es spiele eine untergeordnete Rolle, ob nun die Verwandte der
Beschwerdefiihrerin oder sie selbst den Soldaten die Tire gedffnet habe und ob sie mit den
Soldaten gesprochen habe oder nicht. Fakt sei, dass die Soldaten den Auftrag gehabt hétten,
sie zu Hause abzuholen. Ebenfalls sei Fakt, dass der Beschwerdeflihrerin ein Schreiben
Uberreicht worden sei, indem ihr mit Haftstrafe auf unbestimmte Zeit gedroht worden sei.
Entgegen der Auffassung der V orinstanz habe die BeschwerdefUhrerin glaubhaft gemacht,
dass sie gesucht werde und ihr mit einer Haftstrafe gedroht worden sei. Im Rahmen ihrer



Arbeitim S. habe sie mit vertraulichen Informationen zu tun gehabt und habe
deswegen mit besonderen Repressalien zu rechnen, falls sie nach Eritrea zurtickreisen
musste. Entgegen der vorinstanzlichen Auffassung habe sie auch dieillegale Ausreise aus
Eritrea glaubhaft gemacht, so sei nicht relevant, ob die Grenziiberquerung eine oder zwel
Né&chte gedauert habe. Es bestehe die konkrete Gefahr, dass sie auf unbestimmte Zeit
inhaftiert werde, was mit Art. 3 und 4 EMRK nicht vereinbar sei. Sollte sie nicht inhaftiert
werden, wirde ihr lebenslanglicher Nationaldienst drohen. Entgegen des Urteils des
Bundesverwal tungsgerichts E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 sei sie der Ansicht, dass der
lebenslangliche Militardienst eine Zwangsarbeit und somit eine Verletzung von Art. 4 Abs.
2 EMRK darstelle. Sodann verweist die Beschwerdefuhrerin auf ihre beiden in der Schweiz
geborenen Kinder, ihren Partner und Vater der gemeinsamen Kinder, mit denen sie
gemeinsam in einem Haushalt lebe. Aufgrund der fortgeschrittenen Integration der
gesamten Familie sai eine Ruckfihrung in ihr Heimatland nicht zumutbar.

E.33

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM fest, die Beschwerdeschrift enthalte keine neuen
erheblichen Tatsachen oder Beweismittel, welche eine Anderung seines Standpunktes
rechtfertigen kdnnten, gebe aber trotzdem zu folgenden Bemerkungen Anlass:
Befirchtungen, kinftig staatlichen Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu sein, seien nur
dann asylrelevant, wenn begrtindeter Anlass zur Annahme bestehe, dass sich die
Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen
wurden. Eine bloss entfernte M 6glichkeit kinftiger Verfolgung gentige nicht; es missten
konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der vom
Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen liessen.
Der Beschwerdefhrerin sei es nicht gelungen, hinreichende Anhaltspunkte fir eine
konkrete Bedrohung darzulegen. In der BzP habe sie lediglich vermutet, es koénne im Fall
einer Ruckkehr nach Eritrea sein, dass sie verdachtigt werde, Informationen Uber die
Soldaten herausgegeben zu haben. In der Anhdrung habe sie ebenfalls nur allgemein
angegeben, die eritreischen Behdrden wirden wissen, dass sie ihre Geschichte hier erzahit
und alle Geheimnisse offenbart habe. Auch in der Beschwerdeschrift werde nicht naher
ausgefuhrt, worauf konkret die geltend gemachte Befiirchtung griinde. Eine begriindete
Furcht lasse sich auch nicht unmittelbar aus der behaupteten friheren Tétigkeit der
Beschwerdefthrerin beim T. ableiten. Es sal nicht ersichtlich, inwiefern die von ihr
geltend gemachten Arbeiten und die Informationen tber (...) in besonderem Masse
vertraulich sein konnten. Sodann wrden auch ihre Aussagen, wonach nur ungebildete
Soldaten dort gearbeitet hétten und sie selbst fur diese Arbeit Uberqualifiziert gewesen sai,
nicht daflr sprechen, dass die BeschwerdefUhrerin mit hoch vertraulichen Aufgaben betraut
gewesen sei und sie Zugang zu besonders sensiblen Informationen gehabt habe. Dadie
geltend gemachten Vorfluchtgrinde (Haft, Desertion) und dieillegale Ausreise nicht
glaubhaft seien, sai eine kiinftige Verfolgung der BeschwerdefUhrerin durch die eritreischen
Behorden alein aufgrund ihrer friheren Tatigkeit beim T. und der Tatsache, dass
sieillegal ausgereist sei und in der Schweiz einen Asylantrag gestellt habe, nicht
wahrscheinlich.

E.34

Inihrer Replik vom 19. Februar 2019 fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, sie habe
rechtsgentiglich nachgewiesen, dass siein Eritreafir dasT. tétig gewesen sei und



mit vertraulichen Informationen gearbeitet habe. Sie habe mit entsprechenden
Beweismitteln glaubhaft dargelegt, dass sieim Falle einer Riickkehr nach Eritrea mit
Repressalien rechnen muisse. Sodann |ebe sie mit ihrem Partner O. und den zwei
gemeinsamen Kindern im gemeinsamen Haushalt und sie wolle ihren Kindern stabile und
sichere Verhdtnisse gewahrleisten.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Den frauenspezifischen Fluchtgrinden
Ist Rechnung zu tragen.

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel
sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2012/5
E.2.2).

E.51

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie geniigend substantiiert, in
sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen,
in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein, nicht der inneren Logik entbehren oder
den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Vorbringen sind
substantiiert, wenn sie sich auf detaillierte, prazise und konkrete Schilderungen stitzen. Als
schliissig gelten Vorbringen, wenn sie innerhalb einer Anhérung, zwischen Anhérungen
oder im Vergleich zu Aussagen Dritter keine Widerspriiche aufweisen. Allerdings sollten
kleine, marginale Widerspriiche sowie solche, die nicht die zentralen Asylvorbringen
betreffen, zwar in die Gesamtbetrachtung einfliessen, jedoch nicht die alleinige Begriindung
fur die Verneinung der Glaubhaftigkeit darstellen. Dartber hinaus muss die gesuchstellende
Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn
sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens
Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder die nétige Mitwirkung
am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachen bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden Person. Entscheidend ist, ob die Griinde,
welche fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, tiberwiegen oder nicht.
Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, 2010/57
E. 2.2 und 2.3; Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f.; Anne Kneer und Linus
Sonderegger, Glaubhaftigkeitspriifung im Asylverfahren - Ein Uberblick iiber die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, Asyl 2/2015 S. 5).

E.521



Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zum Schluss, dass die Ausfihrungen in der
Beschwerde nicht geeignet sind, die zutreffenden Erwégungen in der vorinstanzlichen
Verfligung zu widerlegen.

E.5.22

Vorab ist festzuhalten, dass den von der Vorinstanz als unglaubhaft qualifizierten
Haftvorbringen weder auf Beschwerdeebene noch im Rahmen der Replik etwas
entgegengehalten wird. Esist deshalb auf die diesbezliglichen und vollumfanglich zu
bestétigenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung zu verweisen.

E.523

In der Beschwerde wird indessen an der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Desertion
festgehalten. Zu den von der Vorinstanz zahlreich festgestellten Unstimmigkeiten und
Widerspriichen im Sachvortrag wird auf Beschwerdeebene entgegnet, es andere nichts an
der Sache, ob nun eine Verwandte oder die Beschwerdefihrerin selbst den Soldaten die
Ture gedffnet habe. Ebenso spiele es nur eine untergeordnete Rolle, ob sie mit den Soldaten
zuhause gesprochen habe oder nicht. Fakt sei, dass die Soldaten den Auftrag gehabt hétten,
die BeschwerdefUhrerin zu Hause abzuholen. Diese pauschalen Erklarungsversuche auf
Beschwerdeebene lassen - insbesondere in Anbetracht der Wichtigkeit dieser Ereignisse -
eine ernsthafte Auseinandersetzung mit der ausfhrlichen rechtlichen Wirdigung durch die
Vorinstanz vermissen. So hat das SEM unter Verwelis auf zahlreich festgestellte
Unstimmigkeiten und Widerspriiche ausfthrlich dargelegt, aus welchen Grinden die
behauptete Desertion beziehungswei se die geltend gemachte behordliche Suche nach ihr
den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen vermag. Die
Beschwerdefihrerin verzichtet auf eine konkrete Auseinandersetzung mit den
vorinstanzlichen Erwégungen und bel&ésst es dabei, in pauschaler Art und Weise an der
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen festzuhalten. Damit gelingt esihr indessen nicht, die
festgestellten Widerspriiche auszurdumen. Im Rahmen der Kurzbefragung hat die
Beschwerdefiihrerin die Frage, ob sie personlich mit den Soldaten gesprochen habe, explizit
bejaht, sodann den angeblichen Dialog mit den Soldaten geschildert und erklart, dassihr
von diesen ein Schreiben tbergeben worden sai. In Widerspruch dazu erklérte sieim
Rahmen der Anhoérung, dass die TUr von einer Verwandten gedffnet worden sei und siesich
nicht zu erkennen gegeben habe. Auf Vorhalt dieses Widerspruchs erkléarte die
Beschwerdefiihrern, sie habe nie gesagt, dass sie personlich mit den Soldaten gesprochen
habe und gab diesbeziiglich zu Protokoll «was hétten sie mit mir zu besprechen gehabt?».
Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin die Richtigkeit und
Vollstandigkeit der protokollierten Aussagen unterschriftlich bestétigt hat, weshalb sie sich
grundsétzlich bei ihren Aussagen zu behaften lassen hat (vgl. A4/15 S. 12 und A31/26 S.
26). Der Einwand auf Beschwerdeebene, wonach die von der Vorinstanz festgestellten
Widerspriiche al's untergeordnet zu werten seien beziehungsweise keine Rolle spielten, ist
als unbeholfener Erklarungsversuch fur die aktenkundigen Widerspriiche in ihren
Kernvorbringen zu werten und nicht geeignet, zu einer von der Vorinstanz abwei chenden
Beurteilung zu fuhren. Nach dem Gesagten dirfte vielmehr davon auszugehen sein, dassdie
BeschwerdefUhrerin reguldr aus dem Militardienst entlassen worden ist. Es ertibrigen sich
sodann Ausfihrungen zu den eingereichten Dokumenten (Schreiben des T. Eritrea
sowie ein Bestétigungsschreiben der National dienst-Mitgliedschaft), dadiese lediglich in

K opie eingereicht wurden und denen aufgrund der leichten Manipulationsmoglichkeiten
kaum Beweiswert zukommt. Es gelingt der Beschwerdeflhrerin damit nicht, die geltend



gemachte Desertion sowie die behdrdliche Suche nach ihr glaubhaft darzutun.

E.53

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das SEM mit zutreffender Begriindung die
Schlussfolgerung gezogen hat, dass es der Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eineihr
zum Zeitpunkt der Ausreise seitens der eritreischen Behdrden drohende Verfolgung
glaubhaft zu machen.

E.54

Nachdem vorstehend erwogen wurde, dass die BeschwerdefUhrerin nicht glaubhaft machen
konnte, dass sie aus dem Militérdienst desertiert oder aus anderen Griinden in den Fokus der
eritreischen Behorden geraten ist, bestehen keine Hinweise darauf, dass zusétzliche
Anknupfungspunkte existieren, die sie in den Augen der eritreischen Behérden als
missliebige Person erscheinen liessen. Esist auch nicht davon auszugehen, sie sei wegen
Regimefeindlichkeit in den Fokus der eritreischen Behorden geraten und habe deswegen
begrindete Furcht, einer fllchtlingsrechtlich relevanten Bestrafung zu unterliegen.

E.55.1

Das Bundesverwaltungsgericht ging bisim Januar 2017 davon aus, dass eineillegale
Ausreise aus Eritrea al's subjektiver Nachfluchtgrund anzusehen war, well illegal
Ausgereiste bei einer Rickkehr nach Eritrea mit erheblichen Nachteilen im Sinne von Art. 3
AsylG rechnen mussten (vgl. Urteil des BV Ger D-3892/2008 vom 6. April 2010 E. 5.3.3).
Diese Rechtsprechung wurde in der Folge aufgegeben. Im Referenzurteil D-7898/2015 vom
30. Januar 2017 kam das Bundesverwaltungsgericht nach einer eingehenden
guellengestiitzten Lageanalyse (E. 4.6-4.11) zum Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach
eineillegale Ausreise per se zur Fluchtlingseigenschaft fihrte, nicht mehr aufrechterhalten
werden konne (E. 5.1). Es sal nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine
asylrelevante Verfolgung drohe (a.aO.). Nicht asylrelevant sei auch die Mdglichkeit, dass
jemand nach der Riickkehr in den Nationaldienst eingezogen werde; ob eine drohende
Einziehung in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 und 4 EMRK relevant
sein konnte, betreffe die Frage der Zulassigkeit bzw. Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Fir die Begriindung der Fluchtlingseigenschaft im eritreischen
Kontext bedirfe es neben der illegalen Ausreise zusétzlicher Ankniupfungspunkte, welche
zu einer Verschéarfung des Profils und dadurch zu einer fltchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsgefahr fuhren konnten (E. 5.2).

E.55.2

Die Frage der Glaubhaftigkeit der von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten illegalen
Ausreise aus Eritrea kann - aufgrund der mit Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017
geanderten Praxis - letztlich offenbleiben, womit sich eine diesbeztigliche
Auseinandersetzung erdbrigt. Liegen ndmlich keine zusétzlichen Ankntpfungspunkte vor,
welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen Behorden als missliebige
Person erscheinen lassen, vermag dieillegale Ausreise per se die Flichtlingse genschaft
nicht zu begriinden. Das V orliegen solcher zusétzlicher Faktoren ist im Falle der
Beschwerdefihrerin zu verneinen, wobei zundchst auf die Ausfuhrungen zur
Glaubhaftigkeit der Vorfluchtgriinde verwiesen werden kann (vgl. E. 3.2). Sodann sind aus
den Akten auch keine anderen zusétzlichen Anknipfungspunkte ersichtlich, welche siein
den Augen der eritreischen Behdrden al's missliebige Person erscheinen liessen.



E.5.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass sowohl das Vorliegen von Vorfluchtgriinden im Sinne
von Art. 3 AsylG als auch dagjenige von subjektiven Nachfluchtgriinden gemass Art. 54
AsylG zu verneinen ist. Das SEM hat zu Recht die Flichtlingsei genschaft der
Beschwerdefuhrerin verneint und ihr Asylgesuch abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration [AlG; SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.721

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. So darf keine Personin
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden. Art. 4 EMRK beinhaltet die Verbote der Sklaverei und
Leibeigenschaft (Abs. 1) sowie der Zwangs- oder Pflichtarbeit (Abs. 2 und 3).

E.7.22

Die Beschwerdeftihrerin macht in diesem Zusammenhang, wie in E. 7.1 dargelegt, geltend,
es bestehe fur sie die erhebliche Gefahr dass sie bel einer Riickkehr eine Einziehung in den
eritreischen Militardienst zu gewartigen hétte.

E.7.23

Im Urteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 (als Referenzurteil publiziert) hat sich das
Bundesverwal tungsgericht eingehend mit der Frage befasst, ob im Zusammenhang mit dem



eritreischen Nationaldienst eine Verletzung von Art. 3 EMRK, wonach niemand der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden
durfe, gegeben sei (vgl. aa.O. E. 12). Dabei gelangte das Gericht zum Schluss, dass
Personen, die erst nach der Leistung des Nationaldienstes ausgereist sind, keine Haftstrafe
zu gewartigen haben werden, und bei solchen Personen auch nicht mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass sie bel einer Rickkehr nach Eritrea erneut in
den Nationaldienst eingezogen wirden. In diesem Zusammenhang wies das

Bundesverwal tungsgericht auch darauf hin, dass es regelméassig zu Entlassungen aus dem
Militardienst komme, und fihrte dabel namentlich aus, dass Frauen im Falle einer Geburt
zunehmend vom Dienst befreit wirden (vgl. aa.O. E. 13.3i.V.m. E.12.5). Zwar bleiben in
Eritrea auch aus dem Dienst Entlassene grundsétzlich im Reservedienst dienstpflichtig, und
offenbar kann es zu Wiedereinberufungen kommen. Es ergibt sich aus den Berichten jedoch
nicht, dass dies systematisch vorkommen wirde. Die aktuellen Tendenzen, die eher in
Richtung Beschrénkung der Dienstdauer weisen, deuten nicht darauf hin, dass das Risiko
der Wiedereinberufung als hoch zu beurteilenist (vgl. aa.O. E. 13.3).

E.7.24

Vorliegend ist davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin reguléar aus dem
Militérdienst entlassen worden ist (vgl. E. 3.2.3.). Sie gehdrt damit der Kategorie der
Personen an, dieihren Militéardienst vor ihrer Ausreise bereits abgeleistet haben. Bel dieser
Personengruppe hat das Bundesverwaltungsgericht - wie unter E. 6.2.3. vorstehend
ausgefuhrt - die Gefahr, im Falle einer Rickkehr nach Eritrea erneut in den Nationaldienst
einberufen zu werden, nicht als hoch eingestuft. Angesichts dieser Sachlage ist nicht damit
zu rechnen, dass sie bel einer Ruckkehr nach Eritrea wieder in den Nationaldienst
eingezogen wurde. Dies umso weniger, als sie zwischenzeitlich Mutter von zwel Kindern
geworden ist und Mtter in Eritrea heute weitgehend vom Militérdienst befreit sind (vgl.
Urtelle des BV Ger D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E. 4.8.3 [als Referenzurteil
publiziert]; D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 12.4). Auch die unbestrittenermassen
problematische allgemeine Menschenrechtssituation in Eritrea lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen.

E.7.25

Esist somit nicht davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin (und ihre Kinder) fir den
Fall einer Rickkehr nach Eritrea mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére(n). Der
Vollzug der Wegweisung erweist sich damit - sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen - als zuléssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 732

Im bereits zitierten Referenzurtell D-2311/2016 kam das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass die drohende Einziehung in den Nationaldienst nicht zur Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs fihre (E. 17.2). Eine alféllige Einziehung der Beschwerdefiihrerin



in den Nationaldienst bei einer (freiwilligen) Rickkehr nach Eritrea fuhrt damit nicht zur
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Gemass Rechtsprechung kann in Eritrea nicht
von einem Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungsweise
einer generellen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden. In
jungster Zeit haben sich die Lebensbedingungen in einigen Bereichen verbessert. Zwar ist
die wirtschaftliche Lage nach wie vor schwierig; die medizinische Grundversorgung, die
Erndhrungssituation, der Zugang zu Wasser und zur Bildung haben sich aber stabilisiert.
Der Krieg ist seit Jahren beendet und ernsthafte ethnische oder religitse Konflikte sind
nicht zu verzeichnen. Zu erwéhnen sind an dieser Stelle auch die umfangreichen Zahlungen
aus der Diaspora, von denen ein Grossteil der Bevolkerung profitiere. Angesichts der
schwierigen allgemeinen Lage des Landes muss jedoch in Einzelféllen nach wie vor von
einer Existenzbedrohung ausgegangen werden, wenn besondere Umstande vorliegen.
Anders als noch unter der friheren Rechtsprechung sind begiinstigende individuelle
Faktoren nicht mehr zwingende V oraussetzung fur die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs (vgl. Referenzurteil D-2311/2016 E. 16 f.).

E.7.33

Die Beschwerdeftihrerin verfugt Uber eine Uberdurchschnittlich gute Aushildung, so verfugt
sie Uber (...). Gemassihren eigenen Angaben Ieben in Eritrea(...). Sodann verfigt auch ihr
L ebenspartner Uber eine gute Ausbildung sowie ein tragféhiges Beziehungsnetz, womit die
wirtschaftliche Existenz der Familie als gewahrleistet erachtet werden kann. Dadie
Beschwerde des Partners der Beschwerdefuhrerin und Vater ihrer Kinder mit Urteil (...)
vom gleichen Datum ebenfalls abgewiesen wird, und dieser mithin ebenfalls verpflichtet ist,
die Schweiz zu verlassen, kann sie zudem mit ihrem Partner nach Eritrea zurtickkehren und
durfte von diesem sowohl in wirtschaftlicher als auch in familiarer Hinsicht auf
entsprechende Unterstiitzung z&hlen durfen.

E.7.34

Beziglich der geltend gemachten Integration in der Schwelz ist festzuhalten, dassdie
Beschwerdefihrerin in Eritrea geboren ist und dort den gréssten Teil ihres Lebens verbracht
hat. VVon einer Entwurzelung kann in diesem Fall nicht gesprochen werden, dies auch unter
Berticksichtigung des vor Ort vorhandenen familidgren Umfelds. Allféllige Bemihungen
zum Erhalt einer Wohnung und einer Arbeitsstelle sind ihr durchaus zuzumuten.

E.7.35

Entgegen der abweichenden Ansicht auf Beschwerdeebene sind den Akten auch keine
Hinweise darauf zu entnehmen, dass das Kindeswohl nach Art. 3 des Ubereinkommens
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) dem
Wegweisungsvollzug der mittlerweile zwei kleinen Kinder der Beschwerdefihrerin und
ihrem Partner entgegenstehen wirde. Die Kinder sind zwar in der Schweiz geboren. Das
dltereKind ist bald (...) und das jingereist (...) Jahre alt. Damit befinden sich beide Kinder
noch in einem Alter, in dem weiterhin die Eltern die Hauptbezugspersonen darstellen. Mit
ihnen zusammen wird die Beschwerdefthrerin nach Eritrea zurtickkehren.

E.7.3.6

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung sowohl allgemein alsauchin
individueller Hinsicht al's zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG.

E.74



Zwar ist darauf hinzuweisen, dass die zwangswei se Ruickfihrung abgewiesener
Asylsuchender nach Eritrea zurzeit generell nicht moglich ist. Die Méglichkeit der
freiwilligen Ruckkehr steht jedoch praxisgemass der Feststellung der Unmoglichkeit des
Wegwei sungsvollzugs entgegen. Es obliegt daher dem Beschwerdefiihrer, sich bel der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und BV GE 2008/34 E. 12). Der
Vollzug der Wegweisung ist folglich auch al's moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75

Schliesslich ist festzuhalten, dass die aktuelle Lage im Zusammenhang mit der
Coronavirus-Pandemie (COVID-19) grundsétzlich nicht geeignet ist, die Durchfihrbarkeit
des Wegweisungsvollzugs in Frage zu stellen. Bei der Coronavirus-Pandemie handelt es
sich, soweit derzeit feststellbar, alenfalls um ein temporéres Vollzugshindernis. Es obliegt
somit den kantonalen Behdrden, der Entwicklung der Situation bel der Wahl des Zeitpunkts
des Vollzugs in angemessener Welse Rechnung zu tragen (vgl. statt vieler: Urteil des

BV Ger D-139/2020 vom 19. Juni 2020 E. 9.6 m.w.H.).

E.7.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht
als zuldssig, zumutbar und moglich bezeichnet hat. Die Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AlG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Nachdem mit Zwischenverfiigung vom 15. Februar 2019 das Gesuch um
Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG
gutgeheissen worden ist und weiterhin von ihrer Bedurftigkeit auszugehen ist, sind ihr keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv ndchste Seite)
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