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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Der BeschwerdefUhrer rigt, der Untersuchungsgrundsatz sei verletzt worden. Diese
formelle Ruge ist vorab zu prifen, dasie alenfalls geeignet ware, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl. Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E. 41

Der Untersuchungsgrundsatz gehort zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(val. Art. 12VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fir
die richtige und vollstéandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie
muss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die
rechtlich relevanten Umstande abkl&ren sowie ordnungsgemass dartber Beweis fuhren (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5.1; Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Praxiskommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Waldmann/Weissberger (Hrsg.) 2. Aufl.
2016, Art. 12 VwVG N 15 ff.; Kolz/ Haner/Bertschi, aa.O., Rz. 1043 ff.).

E.4.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes



Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht der Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche Bewel se beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehotrt zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem
Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behtrden, die Vorbringen tatsachlich zu horen,
ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen. Das gilt
fur ale form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der
konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begrindung muss so
abgefasst sein, dass der oder die Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die
Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass
sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1).

E.43

Der BeschwerdefUhrer machte im vorinstanzlichen Verfahren geltend, er habe im Jahr (...)
die LTTE mit Nahrung und Sammeln von Spendengel dern zwangswei se unterstiitzen
mussen (vgl. SEM act. A3 7.01, Al4 F42f.). Ausserdem habe er an einer Demonstration in
Genf teilgenommen (vgl. SEM act. A14 F139 ff.). Er zeigte anlésslich der Anhérung zudem
Vernarbungen an seiner rechten Schulter, an seinem Bauch und an seinem rechten
Unterschenkel (vgl. SEM act. A14 F69). Diese Aspekte - eine geltend gemachte
Verbindung zu den LTTE, exilpolitische Tétigkeit und Narben - sind im Kontext von Sri
Lanka a's nicht unwesentliche Faktoren zu bezeichnen, stiitzen sich die im Referenzurteil
des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 definierten Risikofaktoren
doch auch auf diese Umstande (vgl. E. 8.5.3 bis 8.5.5). Sie mussen daher in der
Gesamtwirdigung des Risikoprofils berticksichtigt werden. In der angefochtenen
Verfligung hétten diese Sachverhaltselemente demnach (zumindest kurz) erwahnt und
gewdurdigt werden mussen. Beides wurde jedoch unterlassen und eine Wirdigung des
Risikoprofilsim Sinne des Referenzurteils des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 unterblieb gar vollkommen. Es wurden sodann weitere zur Feststellung
der Flichtlingsei genschaft relevante Vorbringen weder im Sachverhalt erwahnt noch
gewurdigt. Dies betrifft die Vorbringen des Beschwerdeftihrers, er sei im Oktober (...)
aufgefordert worden, zu einem Camp zu kommen, was der Ausldser fir seine Ausreise
gewesen sal (vgl. SEM act. A14 F101 ff.), nach seiner Ausreise sei seine Familie mehrmals
von CID-Angehorigen aufgesucht worden und seine Tochter sei bedroht worden (vgl. SEM
act. A14 F6 ff.).

E.44

Dadas SEM die erwahnten Sachverhaltselemente in der angefochtenen Verfligung in
keinerlei Weise erwahnt und entsprechend in seinem Entscheid auch nicht berticksichtigt
oder gewdrdigt hat, ist vorliegend der Untersuchungsgrundsatz und die Begrindungpflicht
alsverletzt zu erachten.



E.5

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur, eine Verletzung desselben fuhrt
deshalb grundsétzlich - das heisst ungeachtet der materiellen Auswirkungen - zur
Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2). Die
Heilung von Gehdrsverletzungen ist zwar in Ausnahmefallen auf Beschwerdeebene unter
gewissen Voraussetzungen moglich. Daim Kontext von Sri Lanka jedoch die Wirdigung
des Risikoprofils von gewichtiger Bedeutung it, ist auf eine Heillung zu verzichten (vgl.
Urteil des BV Ger D-5463/2018 vom 15. November 2018 E. 8). Die Sache ist deshalb zu
kassieren und das Verfahren einer neuen Verfligung - unter Wardigung aller

entschei dwesentlichen Sachverhaltselemente - beizubringen.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Verfugung des SEM vom 14. November 2018 - in Gutheissung
der Beschwerde - aufzuheben und die Sache zur Wiederaufnahme und ordnungsgemassen
Fortsetzung des erstinstanzlichen Verfahrens an das SEM zurlickzuwei sen.

E.7

Bei dieser Sachlage ertibrigt sich eine weitere Auseinandersetzung mit den Vorbringenin
der Beschwerde.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.82

Dem Beschwerdefiihrer wére angesi chts seines Obsiegens in Anwendung von Art. 64
VwVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Da
sich der Beschwerdefhrer jedoch im Beschwerdeverfahren nicht vertreten liess, ist davon
auszugehen, dass ihm keine notwendigen und verhatnismassig hohen Kosten entstanden
sind. Somit ist kein Aufwand zu entschadigen.

E.83

Die mit der Beschwerdeschrift gestellten Antrége auf Gewéahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG samt Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses und auf Bestellung eines amtlichen Rechtsbeistands gemass Art. 110a
AsylG sind mit diesem Urteil gegenstandslos geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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