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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel Gbernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefuihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 50 ff. VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,



Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (vgl. Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz |ehnte das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers als den Anforderungen an
Art. 3 AsylG nicht genligend ab. In der Beschwerde wird der vom BFF festgestellte
Sachverhalt als "an und fir sich zutreffend wiedergegeben” bezeichnet. Bestritten wird
indes die vorinstanzliche Einschétzung, welche in Bezug auf den vorliegenden Fall fehl
gehe. So seien nebst dem in der angefochtenen Verfligung bereits erwahnten, zurzeit
flUchtigen Bruder E. noch weitere nahe Angehdrige des Beschwerdefhrers politisch aktiv
und deswegen von den turkischen Sicherheitskraften belangt worden. Auch misse der
Beschwerdefiihrer davon ausgehen, dass die turkischen Sicherheitskrafte ihn zumindest der
Unterstitzung zugunsten der PKK verdachtigen wirden. Das Resultat der
Botschaftsabklarung widerspreche diesem Umstand nicht, zumal es durchaus maoglich sei,
dass die turkischen Behtrden noch nicht tber gentigend Bewel se gegen den
Beschwerdefiihrer verfligten, damit sie harter gegen ihn hétten vorgehen kdnnen. Weiter sei
zu berlicksichtigen, dass der Bruder H. versucht habe, Mitteilungen inhaftierter
PKK-Aktivisten an die Presse weiterzuleiten. Zwar habe das diesbeztgliche Verfahren mit
einem Freispruch geendet, was aber nichts daran zu &ndern vermoge, dass fur die
Sicherheitskréfte dadurch eine weitere Verbindung naher Familienangehdriger des
Beschwerdefiihrers zur PKK erstellt sei. Vor diesem Hintergrund bestehe fir den
Beschwerdefiihrer die objektiv begriindete Furcht, im Falle seiner Riickkehr asylrelevanter
Verfolgung ausgesetzt zu sein. Auch bestehe fur den Beschwerdefiihrer keine
innerstaatliche Fluchtalternative, da davon auszugehen sei, dass seine Identitdt und seine
verwandtschaftliche Beziehung zu den erwdhnten Personen bei der strengen
Einreisekontrolle festgestel It wirden.

E.42

Begrundete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn
konkreter Anlass zur Annahme besteht, L etztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der
Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht
beziehungswei se werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit
in absehbarer Zukunft verwirklichen. Dabei gentigt es nicht, dass diese Furcht lediglich mit
V orkommnissen oder Umstanden, die sich friher oder spater moglicherweise ereignen
konnten, begrindet wird. Ob in einem bestimmten Fall eine solche Wahrscheinlichkeit
besteht, ist aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise zu beurteilen. Es missen damit
hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bel jedem
Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur
Flucht hervorrufen wirden. Dennoch ist fir die Bestimmung der begriindeten Furcht nicht
allein massgebend, was ein hypothetischer Durchschnittsmensch in derselben Situation



empfinden wirde. Diese rein objektive Betrachtungsweise ist zusétzlich durch das von der
betroffenen Person bereits Erlebte und das Wissen um Konsequenzen in vergleichbaren
Fallen zu erganzen. Wer bereits staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat
objektive Griinde fur eine ausgepragtere (subjektive) Furcht. Die subjektive Furcht ist
diesfalls bereits dann begriindet, wenn sie zwar digjenige einesin der gleichen Situation
befindlichen Durchschnittsmenschen tbersteigt, aber trotzdem nachvollziehbar bleibt. Die
erlittene Verfolgung beziehungswei se die begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung muss
zudem sachlich und zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat
und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell sein. Im Ubrigen
muss feststehen, dass die von einer Verfolgung bedrohte asylsuchende Person Uber keine
innerstaatliche Fluchtalternative verfugt (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ARK
[EMARK] 2005Nr. 21 E. 7.1. - 7.3. S. 193 f. mit Hinweisen).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht geht analog der von der V organgerorganisation
entwickelten Praxis nach wie vor davon aus, dassin der Turke staatliche Repressalien
gegen Familienangehorige von politischen Aktivisten angewandt werden, die as so
genannte Reflexverfolgung flichtlingsrechtlich erheblich im Sinne von Art. 3 AsylG sein
konnen. Die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Reflexverfolgung zu werden, ist nach der
erwahnten Praxis vor allem dann gegeben, wenn nach einem fllchtigen Familienmitglied
gefahndet wird und die Behorde Anlass zur Vermutung hat, dass jemand mit der gesuchten
Person in engem Kontakt steht. Diese Wahrscheinlichkeit erhoht sich, wenn ein nicht
unbedeutendes politisches Engagement der reflexverfolgten Person fur illegale politische
Organisationen hinzukommt beziehungsweise ihr seitens der Behdrden unterstellt wird (vgl.
EMARK 1994 Nr. 5E. 3h S. 47 f. und Nr. 17 S. 136 f.; vgl. auch EMARK 1993 Nr. 6 S. 37

).

E.51

Eine Uberpriifung der angefochtenen Verfiigung lasst das Bundesverwaltungsgericht zum
selben Schluss wie die Vorinstanz gelangen. Aufgrund der Akten ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer nach seinem Wegzug von D. nach Istanbul Ende 1994 bis zur
Ausreise keinen konkret und gezielt gegen ihn gerichteten staatlichen Massnahmen
asylrelevanten Ausmasses ausgesetzt gewesen war. Den protokol lierten Aussagen ist ferner
zu entnehmen, dass er in dieser vierjdhrigen Zeitspanne nach Absolvierung des
Militérdienstes unbehelligt einer Arbeit in seinem angestammten Beruf nachgehen konnte
und nie in Haft oder vor Gericht gewesen war. Auch erkléarte der BeschwerdefUhrer
wiederholt, keine Probleme mit den heimatlichen Behdrden gehabt zu haben, obschon er
verschiedentlich mit ihnen in Kontakt gekommen sei. Mithin zeichnet er ein Bild, welches
die Aussage enthdlt beziehungsweise die Schlussfolgerung zulasst, dass ihm keine
derartigen Schwierigkeiten widerfahren sind, die ihm ein menschenwirdiges Leben im
Heimatland unzumutbar erschwert oder gar verunméglicht hétten. Vor diesem Hintergrund
mutet es seltsam an, wenn in der Rechtsmittel e ngabe unter anderem argumentiert wird, all
diese - grundsétzlich unbestrittenen - Sachverhaltselemente sowie das (ebenso
grundsétzlich unbestrittene) Resultat der Botschaftsabkl&rung wiirden nicht gegen den
Umstand sprechen, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund seiner politischen Aktivitéten
zugunsten der PKK im Falle einer Rickkehr einer asylrelevanten Geféhrdungssituation
ausgesetzt ware. Im Wissen der nicht unzimperlichen Vorgehensweise der turkischen
Behorden gegeniiber Personen, welche dem geringsten Verdacht einer politischen Tétigkeit



zugunsten der PKK ausgesetzt sind, sowie dem Umstand, dass sich im Falle des
Beschwerdefiihrers sogar verschiedentlich und ohne grossen Aufwand die Gelegenheit zu
dessen Festnahme respektive zur Einleitung von nachteiligen Massnahmen gegenuiber
diesem geboten hétte, muss die in diesem Zusammenhang angef iihrte Begriindung al's
unbehelflicher Erklérungsversuch gewertet werden, wonach die Sicherheitskréfte
maoglicherweise noch nicht Gber geniigend Beweise gegen den Beschwerdefuhrer verfugt
haben sollen.

E.5.2

Im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens machte der Beschwerdefthrer im
Zusammenhang mit den erst auf Beschwerdeebene genannten drei Cousins
mutterlicherseits (vgl. Bst. D hiervor) nie irgendwel che Probleme mit den heimatlichen
Behorden geltend. Dartiberhinaus ist aufgrund der Akten davon auszugehen, dass der
familidre und verwandtschaftliche Hintergrund des Beschwerdeftihrers den tirkischen
Behorden im Zeitpunkt von dessen Ausreise durchaus bekannt war. Der mehr oder weniger
vierjahrige unbehelligte Aufenthalt im Westen der Turkei vor der Ausreise belegt zudem,
dass dem Beschwerdefhrer - wie die Vorinstanz zutreffend festhielt - eine innerstaatliche
Fluchtalternative offenstand, um allfalligen Nachstellungen der tirkischen Behdrden zu
entgehen. Angesichts dieser Sachlage und dem unter Ziffer 5.1 Ausgefiihrtenist die
Berufung des BeschwerdefUhrers auf elne Reflexverfolgung im Sinne der Rechtsprechung
unbegriindet. Vielmehr entsteht der Eindruck, der Beschwerdefihrer versuche, mit den
diesbeztiglichen, erstmals in der Rechtsmittel elngabe eingebrachten Vorbringen eine
asylrelevante Gefahrdungssituation fir sich herzuleiten. Nach dem Gesagtenist der in
diesem Zusammenhang wiederholt gestellte Antrag auf V ornahme einer
Botschaftsabklarung abzuweisen.

E.53

Gegen die vom BeschwerdefUhrer behauptete Gefahrdungssituation spricht nicht zuletzt
auch dessen legale Ausreise auf dem Luftweg. Es erscheint in diesem Zusammenhang
namlich kaum verstandlich, dass sich der Beschwerdefiihrer mit dem von ihm geltend
gemachten politischen und familidren Hintergrund in Kenntnis der jeweils rigoros
durchgefiihrten Kontrollen am Flughafen dem Risiko des Entdecktwerdens
beziehungswei se einer V erhaftung ausgesetzt haben soll. Daran éndern auch die Vorbringen
auf Beschwerdestufe nichts, wonach die Ausreise dank der Hilfe eines Schleppers und
Bestechung organisiert worden sein soll. Die diesbeziiglichen Ausfihrungen, insbesondere
digienigen in der Stellungnahme zur vorinstanzliche Vernehmlassung vom 19. Dezember
2000 (vgl. Bst. F hiervor), entbehren der Grundlage. Aus den herbeigezogenen Akten des
Bruders H. beziehungsweise aus dessen an der Empfangsstelle zu Protokoll gegebener
Antwort geht unter anderem hervor, dass sich der Beschwerdefiihrer und sein Bruder H. in

einem Autobus von D. nach Istanbul begeben haben, dabei bereitsim Besitz der
Flugtickets gewesen und noch gleichentags ausgereist seien.
E.54

Abschliessend beziehungsweise der Vollstandigkeit halber bleibt zu erwéhnen, dass in der
Rechtsmittel eingabe den vorinstanzlichen Argumenten, welche die Asylrelevanz der
Vorbringen des Beschwerdefuhrers verneinen, insgesamt keine stichhaltigen Griinde
entgegen gesetzt werden. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann daher auch auf die
ausfhrlichen und nicht zu beanstandenden Ausfihrungen des BFF in seiner Verfigung und



Vernehmlassung verwiesen werden (vgl. Bst. C und F hiervor).

E.55

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer nicht darzutun vermochte,
dass er einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war oder begrindete Furcht
hat, einer solchen ausgesetzt werden zu kénnen. Er kann daher nicht al's Fltchtling
anerkannt werden. Die Vorinstanz hat das A sylgesuch des Beschwerdeftihrers demnach zu
Recht abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Mit Inkrafttreten des revidierten Asylgesetzes am 1. Januar 2007 wurde Art. 43
Abs. 3 - 5 aAsylG aufgehoben. Mithin bildet die Frage einer alfélligen vorlaufigen
Aufnahme aufgrund einer schwerwiegenden personlichen Notlage nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens.

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S.



89). Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit
weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001,
Recueil des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E. 75

Eine Situation, welche den Beschwerdefihrer als " Gewalt- oder de-facto-Flichtling”
qualifizieren wirde, lasst sich aufgrund der heutigen Situation in der Turkei nicht in
genereller Form bejahen. Weder sind individuelle Unzumutbarkeitsaspekte aktenkundig
noch wurden solche in den Rechtsschriften geltend gemacht. Aus den Akten ergeben sich
keine konkreten Anhaltspunkte, aufgrund derer allenfalls geschlossen werden kénnte, der
Beschwerdefiihrer gerate im Falle der Riickkehr in seinen Heimatstaat aus Griinden
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation.
Der die letzten Jahre vor seiner Ausreise in der Westtiirkei |ebende, allfélige politische
Aktivitéten oder Probleme mit den heimatlichen Behdrden verneinende und - soweit
aktenkundig - gesunde Beschwerdefihrer ging dort einer Erwerbstétigkeit in seinem
angestammten Beruf als Sanitérinstallateur auf Baustellen nach. Wahrend seines
Aufenthalts in der Schweiz konnte er zusétzliche Erfahrungen im Erwerbsleben sammeln.
Daruiber hinaus kann der Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr in die Turkei auf ein
familidres Beziehungsnetz zurtick greifen, was eine Reintegration zweifel sohne erleichtern
durfte. In Berticksichtigung dieser Aspekte ist der Vollzug der Wegweisung al's zumutbar
zu erachten.

E.7.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8



Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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