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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt in casu nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet demnach endgiltig.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
VWV G). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fllchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit



zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz hielt zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides im Wesentlichen
fest, die Aussagen des Beschwerdeflhrers, wonach er im Jahre (...) von Sicherheitskréften
verhaftet worden sei, well er an einer Demonstration die kurdische Fahne gehalten habe,
(...) Monate lang inhaftiert und dabei immer wieder misshandelt worden sei und sich nach
seiner Freilassung standig bel den Behdrden habe melden miissen und tberdies schikaniert,
geschlagen sowie zu Spionagediensten aufgefordert worden sei und sodann die Familie
auch immer Probleme gehabt habe, wenn irakische Y eziden zu Besuch gekommen seien,
mussten al's unglaubhaft erachtet werden. Der Beschwerdefihrer sei auch auf mehrfaches
Nachfragen hin nicht in der Lage gewesen, seinen langen Gefangnisaufenthalt differenziert
und detailliert zu schildern und besondere Ereignisse aus dieser Zeit zu nennen. Vielmehr
habe er sich darauf beschréankt, seine Haftzeit pauschal und klischeehaft zu schildern, indem
er nur wiederholt habe, er sei sténdig geschlagen worden und jeder Tag sei immer gleich
gewesen. Er sei auch nicht imstande gewesen, seine Verhdre konkret und differenziert zu
schildern. Auch habe er dazu nur erklart, diese seien immer gleich verlaufen und er sei
geschlagen und beschimpft worden. Erfahrungsgemass verlaufe jedoch ein

Gefangni saufenthalt nicht jeden Tag gleich und bestehe nicht nur aus Schldgen. Ebenso
wenig sei der Beschwerdefihrer in der Lage gewesen, Konkretes Uber seine Mitgefangenen
zu erzahlen. Seine Erklarung, er habe kaum Kontakt mit ihnen gehabt, misse angesichts der
Situation in einem Gefangnis, in dem es kaum andere Beschaftigungen als den Kontakt mit
den Mitgefangenen gebe, als redlitétsfremd erachtet werden. Auch der Kontakt mit dem
Gefangnispersonal sowie die Beschreibung der Zeit nach der Freilassung habe er nicht
ndher zu beschreiben vermocht. Er habe lediglich erklért, dass er jede Woche zum
Polizeiposten bestellt worden sei und sich jeder Besuch etwa gleich abgespielt habe. Auch
diese pauschale Ausserung misse in dieser Form al's unrealistisch betrachtet werden, zumal
der Grund fur solche jahrelangen V orladungen nicht nachvollziehbar sei. Seine Erklarung,
es sei nur um Geld gegangen, vermége jedenfalls nicht zu tberzeugen. Er sei auch nicht in
der Lage gewesen, plausibel zu erklaren, weshalb die Polizei auf ihn gekommen und warum
er letztlich freigelassen worden sei. Im Ubrigen sei festzuhalten, dass er bisjetzt keinen
Ausweisim Original beigebracht habe, obwohl er dafiir keinen plausiblen Grund nennen
konne. Die Unglaubhaftigkeit der Vorbringen werde auch dadurch bestétigt, dass eine
Abklarung Uber die Schweizer Vertretung in Damaskus ergeben habe, dass er von den
syrischen Behorden nicht gesucht werde. Er vermége diesen Erkenntnissen in seiner
Stellungnahme nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen. Uberdies seien keinerlei Dokumente



Uber die angefiihrte Haft oder andere V erfolgungsmassnahmen eingereicht worden, was
ebenfalls gegen die Existenz der geltend gemachten Probleme spreche. Bezliglich der
angefuhrten Schwierigkeiten wegen der vorgebrachten Zugehorigkeit zu den Y eziden sei
festzuhalten, dass die Y eziden zwar unter Schikanen und wirtschaftlichen Nachteilen zu
leiden hétten. Eine asylerhebliche Verfolgung der staatenlosen Kurden im Sinne von Art. 3
AsylG findein Syrien jedoch nicht statt. Den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers
konnten zudem keine Nachteile von asylerheblicher Intensitét entnommen werden, die Gber
die allgemeine schwierige Lage der kurdischen Bevolkerungsminderheit hinausgehen
wurden. Demzufolge sei dieses Vorbringen nicht asylrelevant. Aus der vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Bestétigung gehe lediglich hervor, dass er Y ezide sai.
Hinweise auf asylrelevante Verfolgung seien darin nicht zu erkennen.

E.3.2

Demgegentiber wendete der BeschwerdefUhrer in seiner Rechtsmitteleingabe im
Wesentlichen ein, die Vorinstanz habe dem Umstand, dass der fragliche
Gefangnisaufenthalt bereits (...) Jahre zurtickliege, keinerlei Rechnung getragen. Sie
beziehe sich im Ubrigen - mit einer Ausnahme - im angefochtenen Entscheid lediglich auf
seine letzte Anhdrung vom 3. September 2010. Bezliglich des Vorhalts einer
undifferenzierten Schilderung des Gefangnisalltags verkenne die Vorinstanz, dass dem
Gefangnisalltag durchaus eine gewisse Monotonie und Wiederholung immanent sei. Nach
(...) Jahren kdnne man sich tblicherweise nur an wiederkehrende und l&nger andauernde,
weniger an speziellere Vorgange erinnern. Er habe zwei verschiedene Tagesablaufe in den
jeweiligen Gefangnissen geschildert, die den Aussagen in den ersten Befragungen nicht
widersprechen wirden. Er habe ausserdem erklart, dass er nicht etwas Unwahres behaupten
wolle, und von eéinemin J. auf die Oberlippe erhaltenen Schlag sei im Zeitpunkt
der ersten Befragung noch immer eine Narbe sichtbar gewesen. Was den Ablauf der
Verhore betreffe, habe das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 9. Juni 2009
bereits zutreffend festgestellt, dass er lediglich aufgefordert worden sei, das erste und das
letzte Verhor zu schildern. Dader Befrager diein freier Erzahlform dargel egten Ereignisse
nicht durch gezieltes Nachfragen vertieft habe, habe er aufgrund der gestellten Fragen
davon ausgehen dirfen, dass die entsprechenden Aussagen zum ersten Verhor fir den Be-
frager erschopfend respektive in gentigend detaillierter Weise ausgefallen seien. In der
erneuten Anhérung vom 3. September 2010 habe man es jedoch unterlassen, Nachfragen zu
den Verhoren zu stellen. Zudem sei es durchaus sachgerecht, dassihn die
Sicherheitsbehtrden mit immer wieder nach dem gleichen Schema ablaufenden Verhoren
zermurben und in seiner Personlichkeit hatten brechen wollen. Welter sei er auch nach
sechs Jahren durchausin der Lage, Konkretes Uber seine Mitgefangenen zu erzéhlen. Dass
er Uber Mitgefangene im zweiten Gefangnis mehr Angaben habe machen kénnen, sei
angesichts des Umstandes, dass er dort nicht mehr téglich geschlagen worden und demnach
weniger auf sich selber konzentriert gewesen sei, nachvollziehbar. Auch sei der vonihm
angefihrte Grund, weshalb er nur mit wenigen anderen Mitgefangenen Kontakt gepflegt
habe (Streitereien unter Mitgefangenen), nicht unrealistisch. So wirden sich nicht alle
Menschen in Gefangenschaft gleich verhalten und er habe sich sehr zuriickgezogen und
auch den Kontakt mit dem Gefangnispersonal gemieden. Es sei ihm im Rahmen der
Befragung aber trotzdem problemlos gelungen, eine Beschreibung eines Warters zu geben.
Zudem selen seine Ausfuhrungen zur Meldepflicht beim politischen Sicherheitsdienst nach
seiner Freilassung keineswegs pauschal ausgefallen, habe er sich doch ale sieben bis zehn
Tage zumindest telefonisch, aber auch personlich melden missen, weil er das Land nicht



habe verlassen durfen und fir den Sicherheitsdienst hétte arbeiten sollen. Er habe anl&sslich
der Befragungen erklart, dass er den Grund seiner Inhaftierung und seiner spéteren
Freilassung nicht wisse. Offensichtlich sei es diesbeztiglich mehr darum gegangen,
Informationen Uber die tbrigen an der Demonstration in C. beteiligten Personen zu
erhalten und ihn zu Spitzeldiensten zu zwingen, als um seine Beteiligung an der
Demonstration selbst. Dieser Zwang zu Spitzeldiensten habe ihn letztlich zur Flucht
bewogen. Seine Aussagen seien nicht aufgebauscht und durchwegs glaubhaft. Nach Ablauf
von (...) Jahren kdnne nicht mehr mit einem grossen Detailreichtum gerechnet werden und
entgegen der vorinstanzlichen Ansicht muisste gerade mehr Detailreichtum bel der
Schilderung der vor (...) Jahren datierenden Ereignisse als konstruiert auffallen. Sofern
Uberhaupt Diskrepanzen in seinen Aussagen bestiinden, seien diese al's nicht wesentlich zu
erachten. Die von ihm glaubhaft geschilderten Misshandlungen seien alein schon geeignet,
die Fluchtlingseigenschaft zu begrinden. Seine Angst und sein Misstrauen gegentiber
Behdrden dussere sich letztlich auch darin, dass er bis heute ausserstande sei, sich seinen
Identitatsausweis im Original zusenden zu lassen. Ferner sehe er sich selber nicht als
politischer Aktivist und sei auch in keiner Organisation gewesen, obwohl er zunéchst vor
seiner Inhaftierung einen Beitritt zur Y ekiti-Partel in Erwagung gezogen habe. Gleichwohl
sei er nach seiner neunmonatigen Inhaftierung als politischer Aktivist stigmatisiert worden
und allein die sait (...) missachtete Kontrollpflicht sei ihrerseits geeignet, erhebliche
politische Verfolgung auszul 6sen. Soweit die Vorinstanz seine Zugehorigkeit zur religitsen
Minderheit der Y eziden a's nicht asylrelevant bezeichne, verkenne sie, dass er durch die
Position seines Vaters al's Scheich besonders exponiert sei und ihn sein sozialer Zugang zur
Gemeinschaft der Y eziden verbunden mit seiner eigenen Distanzierung zu derselben fir die
Behdrden zum idealen Ziel fir Spitzeldienste machen wirden. Y eziden wiirden in seiner
Heimat unterdriickt und in Form der standigen Gefahr von tétlichen Ubergriffen und
Rechtsbriichen durch muslimische Nachbarn mittelbar staatlich verfolgt. Er habe
begrindete Angst vor fortdauernden Repressalien und der Aufrechterhaltung des Drucks
zur Bespitzelung seines Umfeldes in politischer sowie in religitser Hinsicht gehabt. Die
angebliche Botschaftsabklarung, wonach er von den syrischen Behdrden nicht gesucht
werde, werde bestritten. So konne die Existenz eines Haftbefehls fir politische Vergehen in
Syrien nicht abgeklart werden. Sodann wirden in Syrien die vier grossen Geheimdienste
neben der Polizei unabhangig voneinander operieren und fuhrten eigene Fahndungslisten.
Es sei daher sehr wahrscheinlich, dass die in den Botschaftsabklarungen genannten Listen
nur polizeilich gesuchte Personen umfasse. Politische und kurdische Aktivisten wirden
aber nicht von der Polizei, sondern von den Geheimdiensten Uberwacht und allenfalls auch
gesucht. Schliesslich sai er zusétzlich zu der im Zeitpunkt der Flucht bestehenden
hochgradigen Gefahr an Leib und Leben heute wegen seiner Flucht nach Europa und der
Asylantragsstellung in der Schweiz - sowie vorgangigin G. - verschérfter
Verfolgung ausgesetzt. So mache ihn bereits die Tatsache, dass er in einem anderen Land
um Asyl ersucht habe, fir die syrischen Behdrden verdachtig und strafbar.

E.33

In seiner Eingabe vom 21. Dezember 2011 brachte der BeschwerdefUhrer Uberdies vor, die
eingereichte | dentitétskarte belege seine Identitdt und den Umstand, dass er stets korrekte
Angaben zu seiner Person gemacht habe. Dem eingereichten Brief seines Vaters sel zu
entnehmen, dass L eute des politischen Geheimdienstes nach wie vor ein bis zwei Mal
monatlich nach ihm fragen wirden und er sich den Behérden stellen solle, ansonsten gegen
Ihn Sanktionen verhangt wirden. Diese schikandsen Nachfragen wirden sich jewells nur



durch Geldzahlungen beenden lassen. Ausserdem habe man seinen Vater telefonisch unter
Druck gesetzt und diesen auch wiederholt auf den Polizeiposten vorgeladen. Aus den
weiteren Beweismitteln sei ersichtlich, dass sein Vater ein wichtiges religiGses Oberhaupt
der Yeziden sei. Die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen kdnne daher nicht mehr von der Hand
gewiesen werden. Weiter sei die Verfolgungsdichte in Syrien a's erheblich zu erachten und
die Gruppenverfolgung weise eine hohe Intensitét auf. Er sei als Sohn eines der wichtigsten
religiésen Oberhaupter dieser verfolgten Gruppe zusétzlich exponiert gewesen. Seit seiner
Ankunft in der Schweiz sai er vermehrt politisch aktiv geworden und habe sich in
verschiedenen Schwelzer Stadten an Demonstrationen fur syrische und kurdische Anliegen,
so insbesondere der L. , beteiligt. Diese Kundgebungen seien dokumentiert und im
Internet veroffentlicht worden. Insbesondere sei er in einem Filmbericht, der auf

M. ausgestrahlt worden sei, zu sehen. Erfahrungsgemass wiirden solche
Publikationen und Fernsehberichte vom syrischen Geheimdienst registriert. Mit der
Ausstrahlung dieses Filmmaterials, worauf er gut erkennbar sei, habe er sich einer
zusétzlichen Gefahr der Verfolgung ausgesetzt.

E.34

Inihrer Vernehmlassung vom 13. Januar 2012 hielt die Vorinstanz im Wesentlichen fest,
dass gemaéss standiger Praxis der Asylbehorden aleine die Zugehdrigkeit zur Gemelnschaft
der Y eziden keine Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu begriinden
vermoge, da nicht von einer generellen Verfolgung dieser Religionsgemel nschaft
gesprochen werden konne. Vielmehr missten im Einzelfall konkrete und glaubhafte
Hinweise vorliegen, damit von einer entsprechenden Gefahrdung ausgegangen werden
konne, was vom Bundesverwaltungsgericht in mehreren Urteilen bestétigt worden sai. Well
der BeschwerdefUhrer vorliegend keine konkreten und glaubhaften Hinweise habe liefern
konnen, dass er in seiner Heimat von ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG
betroffen worden sei, bestehe kein Grund zur Annahme, dass er nach seiner Ruickkehr nach
Syrien aufgrund seiner Religionszugehorigkeit einer konkreten asylrechtlich relevanten
Geféahrdung ausgesetzt sein konnte. Weiter lasse das geltend gemachte exilpolitische
Engagement des Beschwerdefuhrersin der Schweiz nicht darauf schliessen, dass er
deswegen rechnen musse, dem syrischen Geheimdienst als ernsthafter Regimegegner
aufgefallen und entsprechend registriert worden zu sein. Durch die blosse Teilnahme an
Kundgebungen hebe er sich nicht von der breiten Masse der exilpolitisch tétigen Kurden ab.
Die vom Beschwerdefhrer geltend gemachten exilpolitischen Tétigkeiten seien daher nicht
geeignet, eine Furcht vor flichtlingsrelevanter Verfolgung zu begriinden.

E.35

In seiner Replik vom 22. Februar 2012 hielt der Beschwerdefihrer an seinen bisherigen
Vorbringen und Antrégen vollumfanglich fest und fihrte ergénzend an, die Vorinstanz
scheine das Schreiben seines Vaters zu ignorieren, gemass welchem dieser glaubhaft
ausgefuhrt habe, dass sich der Gehelmdienst immer wieder nach seiner Person erkundige.
Da nach der Glaubensiiberzeugung der Y eziden die Redlichkeit der Lebensfiihrung und die
Selbstverantwortung fur das eigene Tun von zentraler Bedeutung seien, sei es undenkbar,
dass sein Vater alswichtiger religioser Fuhrer der Y eziden etwas Unwahres berichtet hétte.
Die Schilderungen seines V aters wirden seine Vorfluchtvorbringen al's glaubhaft
erscheinen lassen, wonach er nach seiner Freilassung aus der langen und politisch
motivierten Inhaftierung gezielt durch eine regel massige Meldepflicht unter andauerndem
Kontrolldruck mit massiver Einschrénkung der Bewegungsfreiheit und sténdigen



finanziellen Repressalien sowie unter dem Druck zur Leistung von Spitzeldiensten tiber die
yezidischen Kurden gestanden sei. Sodann sei darauf hinzuweisen, das die jingste
Entwicklung in Syrien mit schweren birgerkriegsahnlichen Auseinandersetzungen auch
eine Verschlimmerung der schon vorher oft prekaren Lebensverhaltnisse der yezidischen
Kurden nach sich ziehe. Seit Uber einem Monat sei der vorher regel massige Kontakt mit
seinem Vater vdllig abgebrochen, zumal ihr Dorf polizeilich abgeriegelt und mit
Ausgehverbot belegt sei. Diese Entwicklung vermoge Befiirchtungen Gber gezielte

V erfolgungsmassnahmen und Gewaltakte gegen die Dorfgemeinschaft und seine Familie zu
begriinden. Die Vorinstanz habe sich nicht ansatzweise darum bemiiht, Uberlegungen
dartiber anzustellen, welche Auswirkungen die massive Zunahme politischer Verfolgung
und Gewalt durch das unter Druck geratene Regime angesichts der V orfluchtverhaltnisse
auf seine Verfolgungslage habe. Vielmehr ignoriere sie die nachgereichten Beweismittel,
um seinen Vorfluchtvorbringen weiterhin jede Glaubhaftigkeit abzusprechen. Er habe sich
hinsichtlich seiner exilpolitischen Aktivitdten durch das Tragen der Flagge der L.

und von Transparenten des syrischen Prasidenten, der darauf als Morder bezeichnet werde,
entgegen der vorinstanzlichen Ansicht in individualisierter Weise offentlich als
Regimegegner exponiert. Aufgrund der aktuell zugespitzten Konfliktlage in Syrien misse
davon ausgegangen werden, dass nicht nur Exilaktivisten mit Ubergeordneten Funktionen,
sondern auch Kundgebungsteilnehmer, die mehrfach und individuell exponiert al's
Regimegegner 6ffentlich und gut identifizierbar in Erscheinung getreten seien, von
Verfolgung bedroht wiirden. Sodann seien gemass der Berichterstattung des
Nachrichtenmagazins 10vor10 vom 9. Februar 2012 bereits zwel Félle von
Reflexverfolgung bekannt. Die Teilnahme von Exilsyrern an Protestkundgebungen in der
Schweiz habe die Festnahme und koérperliche Misshandlung von Angehdrigen in der
Heimat durch die syrischen Sicherheitskrafte bewirkt. Die syrische Regierung toleriere auch
keine Opposition im Ausland und es sei der Regierung bekannt, welche Syrer im Exil
politisch aktiv seien. Es sei daher davon auszugehen, dass die exilpolitischen Aktivitdten
der Syrer in der Schweiz systematisch durch den syrischen Geheimdienst observiert und
ausgewertet wirden. Dabei seien alle 6ffentlich in exponierender Weise in Erscheinung
tretenden Aktivisten mit Verfolgung bedroht. Er misse bei einer Riickkehr mithin mit
Verfolgung rechnen, zumal er bereits vor der Flucht individuellen, gezielten

V erfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen sai.

E.4

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass das
BFM im Rahmen der Prifung der Asylvorbringen aufgrund der ausgefihrten einzelnen
Aspekte zu Recht erkannt hat, dem vom BeschwerdefUhrer in der vorgebrachten Form
geltend gemachten Sachverhalt kénne keine Grundlage zuerkannt werden, die die

V oraussetzungen der Flichtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG erfillen kdnnte. Die
Entgegnungen in der Rechtsmitteleingabe vermdgen die vorinstanzlichen Erwagungen nicht
zu entkréften.

E. 41

Vorweg ist zundchst festzustellen, dass es der BeschwerdefUhrer im Verlaufe des
Asylverfahrens - eigenen Angaben zufolge willentlich und mit Absicht - unterliess,

| dentitatsdokumente einzureichen, die hinreichende und zuverlassige Rickschl lisse auf
seine tatsachliche Identitét und den verwendeten Reiseweg zulassen wirden, und sich
vorerst darauf beschrénkte, eine Kopie seiner | dentitdtskarte und einen Original-Auszug aus



dem Zivilregister einzureichen (vgl. act. A1/13, S. 7; act. A11/9, S. 3und act. A32/11, S. 2).
Ein solches Verhalten 18sst grundsétzliche Zweifel an der personlichen Glaubwirdigkeit
des Beschwerdefuihrers aufkommen, zumal Asylgesuchsteller geméss Art. 8 Abs. 1 Bstn. a
und b AsylG zur Offenlegung ihrer Identitét und der Abgabe von Reisepapieren und

| dentitétsausweisen verpflichtet sind. Die im Rahmen der direkten Anhérung angefihrte
Erklarung des Beschwerdefihrers fir sein Verhalten - er wolle auf keinen Fall nach Syrien
abgeschoben werden - kann angesichts des Umstandes, dass er die Schweizer Behdrden um
Schutz vor Verfolgung durch den politischen Sicherheitsdienst Syriens ersucht, a's nicht
stichhaltig erachtet werden (vgl. act. A11/9, S. 3 oben). Auch der Hinweis des
Beschwerdefiihrers, wonach sich seine Angst und sein Misstrauen gegeniiber Behtrden
letztlich auch darin dussere, dass er bis heute ausserstande sai, sich seinen Identitétsauswei's
im Original zusenden zu lassen, vermag schon daher nicht zu Gberzeugen, weil sich der
Reisepass nicht bei einer syrischen Behotrde, sondern im Besitz seiner Familie befinden soll.
Der Beschwerdefuhrer fuhrte denn auch anlasslich der direkten Anhérung beim BFM
bezeichnenderweise an, er sei mit Absicht der Aufforderung zur Beschaffung von

| dentitéts- und Reisepapieren nicht nachgekommen (vgl. act. A11/9, S. 3 oben). Uberdies
war esihm offensichtlich moglich, sich grossere Geldmengen von seinen Angehérigen in
der Heimat aus nach F. schicken zu lassen (vgl. act. A1/13, S. 9). Weshalb es nun
seinen Familienangehdrigen im Verlaufe des vorinstanzlichen Asylverfahrens nicht hétte
madglich sein sollen, ihm einen Originalausweis in die Schweiz zu senden, vermag er nicht
plausibel zu erklaren. Auch in seiner Rechtsmittel eingabe erachtet er es als nicht nétig, auf
diesen Punkt ndher einzugehen, obwohl er im Rahmen einer Vorbemerkung darauf
hinweist, er habe sich stets bemiiht, wahrheitsgetreue Angaben zu machen und die
Begebenheiten moglichst detailgetreu zu schildern. Zwar reichte der Beschwerdefihrer nun
mit Eingabe vom 21. Dezember 2011 seine Identitétskarte im Original zu den Akten. Aus
den Erklarungen wird ersichtlich, dass es seinem Vater offensichtlich problemlos moglich
war, mit dieser |dentitétskarte aus Syrien in den Irak auszureisen, um diese einer weiteren
Person zwecks Briefaufgabe im Ausland mitzugeben. Aus diesem Umstand kann der
Beschwerdefiihrer jedoch mit Blick auf seine personliche Glaubwirdigkeit nichts ableiten,
daer erkennbar erst nach seiner vorlaufigen Aufnahme durch die Vorinstanz gewillt war,
Anstrengungen zur Beschaffung eines | dentitdtsdokumentes im Origina zu unternehmen
und aus diesem nach wie vor keine zuverl&ssigen Rickschliisse auf den von ihm
verwendeten Reiseweg moglich sind, zumal er die Einreichung seines Reisepasses bis dato
schuldig blieb. Ferner verstrickte er sich hinsichtlich des Verbleibs und der Beschaffbarkeit
seines Reisepasses in erhebliche Widerspriiche, soll ihm doch geméss Ausfuhrungen im

H. der Schlepper im Jahre (...) in E. den Pass abgenommen und nach
Hause zurtickgeschickt haben (vgl. act. A1/13, S. 6), um demgegentiber anlasslich der
erganzenden BFM-Anhorung auszufiihren, den Pass bei einem Freund in F.

zurickgelassen zu haben (vgl. act. A32/11, S. 2). Ausserdem wére es dem
Beschwerdefiihrer - soll seinen Angaben gefolgt werden, dass sich der Reisepass in

F. befinde - angesichts der strengen Kontrollen bei internationalen Flughafen nicht
maoglich gewesen, von N. auf dem Luftweg nach G. zu reisen, ohneim
Besitz eines Reisepasses zu sein. Seine Erkldrung anlésslich der Befragung im H. ,
wonach er auf seiner Reise von F. bisin die Schweiz nie von irgendeiner Pass-
oder Grenzkontrolle angehalten worden sei (vgl. act. A1/13, S. 10), ist unter diesen
Umstanden klar realitdtswidrig und daher als blosse Schutzbehauptung zu werten.

E.4.2



Weiter lassen die Entgegnungen des Beschwerdefiihrersin seiner Rechtsmitteleingabe zu
den vorinstanzlichen Vorhalten betreffend pauschaler, undetaillierter und realitatsfremder
Schilderungen noch nicht den Schluss zu, er schildere einen tatséchlich selber erlebten
Sachverhalt. Auch wenn sich seinen Aussagen zu seiner Festnahme, den Inhaftierungen,
den erlebten Misshandlungen und der mehrere Jahre dauernden Meldepflicht vorliegend
jeweils Uber mehrere Seiten der BFM-Befragungsprotokolle erstrecken (vgl. act. A11/9, S.
3ff.; act. A32/11, S. 4 ff.), so kdnnen diesen kaum Hinweise auf emotional e respektive
psychische Reaktionen des Beschwerdeflhrers auf diese einschneidenden Geschehnisse
(Festnahme; Misshandlungen wahrend der Haft; jahrelange Meldepflicht) enthnommen
werden, d.h. esfehlen ihnen weitgehend Realkennzeichen, die auf eine tatsachlich erlebte
Folter schliessen lassen wirden. So lassen sich in den Vorbringen jedes effektiv Verfolgten
hinsichtlich der angefihrten Verfolgungssituation respektive der erlebten Geschehnisse
erfahrungsgemass zahlreiche Realkennzeichen (so insbesondere Detailreichtum der
Schilderung, freies assoziatives Erzdhlen, Interaktionsschilderung sowie inhaltliche
Besonderheiten) finden. Die diesbezuglichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers zur Haft
und der damit verbundenen Folter wirken jedoch in ihrer Gesamtheit - entgegen der in der
Beschwerdeschrift gedusserten Ansicht - aufgrund der stereotypen und praktisch frei von
personlichen Eindriicken gepragten Ausfihrungen aufgesetzt und konstruiert, lassen somit
Uberwiegend Real kennzeichen vermissen, weshalb davon auszugehen ist, dass er
diesbeziiglich einen nicht selber erlebten Sachverhalt vortrug und somit seine
Schilderungen nicht geglaubt werden konnen. Alleine der Umstand, dass gemass den
Aussagen in der Erstbefragung im H. die von einem Schlag herriihrende Narbe an
der Oberlippe des Beschwerdefiihrers noch immer erkennbar sai (vgl. act. A1/13,S. 8
unten), vermag obige Erkenntnis nicht umzustossen, zumal weitere
Unglaubhaftigkeitselemente in seinem Sachverhaltsvortrag (vgl. nachstehende
Ausfihrungen) eine andere Ursache fur diese Narbe als von ihm vorgebracht nahelegt.
Weiter enthalten die Beschreibungen von Mitgefangenen, eines Gefangniswarters und
insbesondere der Verhore (vgl. act. A11/9, S. 5) zwar etliche Details. Im Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-3329/2009 vom 9. Juni 2009 wurde denn auch festgehalten,
dass die Schilderungen des Beschwerdefiihrers zu den Verhoren des syrischen
Sicherheitsdienstes nicht offensichtlich fernab von der Realitét des Verlaufs eines solchen
eingestuft werden kénnten. Dennoch sind diese Ausfihrungen in ihrer Gesamtheit - auch im
Kontext mit seinen Ubrigen Aussagen - als nicht derart prézise einzustufen, a's dass dadurch
auf einen effektiven Geféangnisaufenthalt geschl ossen werden musste, zumal die
abgegebenen Beschreibungen der Mitgefangenen, eines Gefangniswarters und der Verhére
ebenso wenige inhaltliche Besonderheiten wie die Vorbringen zur Haft und der damit
verbundenen Folter enthalten und in dieser Form relativ problemlos von jedermann
nacherzahlt werden konnten. Dem Einwand, wonach man sich nach (...) Jahren
ublicherweise nur an wiederkehrende und l&nger andauernde, weniger an speziellere
Vorgéange erinnern konne, kann nicht beigepflichtet werden, zumal bei immer
wiederkehrenden und gleich verlaufenden Geschehnissen gerade Abweichungenim
Tagesablauf erfahrungsgemass einen erhohten Erinnerungswert besitzen.

E.43

Der BeschwerdefUhrer vermag nicht plausibel zu erklaren, warum ihn die syrischen
Behorden erst (...) Wochen nach der angefiihrten Demonstrationsteilnahme hétten verhaften
sollen, zumal ihm wéhrend der Haft der bedeutende V orwurf gemacht worden sei, zur
Grundung eines kurdischen Staates aufgerufen zu haben. Auch die Umstande, die zu seiner



Freilassung gefuihrt haben sollen, sind im syrischen Kontext al's dusserst fragwiirdig, und
daher als mit erheblichen Zweifeln an deren Glaubhaftigkeit behaftet zu erachten. Sein
Einwand, wonach es in diesem Zusammenhang offensichtlich mehr darum gegangen sei,
mehr Uber die Gibrigen an der Demonstration in C. beteiligten Personen
herauszufinden und ihn zu Spitzeldiensten zu zwingen, al's um seine Beteiligung an der
Demonstration selbst, ist angesichts seiner Aussage anlasslich der ergdnzenden Anhorung,
die Sicherheitskrafte hdtten vermutungswei se Aufnahmen der Demonstration bei einem
Studiobesitzer beschlagnahmt, worauf man Personen habe erkennen kénnen, die fir eine
Verhaftung vorgesehen gewesen seien, als nicht stichhaltig zu erachten (vgl. act. A32/11, S.
4). Insgesamt erscheint das vorgebrachte massive und tber Jahre dauernde behdrdliche
Vorgehen gegen den zu keiner Partei zugehorigen BeschwerdefUhrer, der anlasslich einer
friedlichen Demonstration eine kurdische Flagge in der Hand gehalten und sich sonst in
keiner anderen Weise exponiert haben will - entgegen der in der Beschwerdeschrift
gedusserten Ansicht - alsin hohem Masse Ubertrieben.

E.44

Diese Einschatzung wird durch das Abkléarungsergebnis der Schweizer Vertretung in
Damaskus, wonach der Beschwerdefiihrer in Syrien nicht gesucht wird, gestiitzt. In diesem
Zusammenhang ist in grundsétzlicher Hinsicht zunéchst festzuhalten, dass es der

Schwei zerischen Botschaft in Syrien Uber Verbindungsleute maoglich ist, eine behdrdliche
Suche festzustellen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-823/2009 vom 13. Mérz
2009 E. 5.1). Erfahrungsgemass sind denn auch die aus Abklarungen durch die

Schwei zerische Botschaft in Damaskus resultierenden Ergebnisse korrekt, weshalb ihnen
im Rahmen der freien Beweiswirdigung (Art. 19 VWV G i.V.m. Art. 40 des Bundesgesetzes
vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]) ein hoher Beweiswert
Zu attestieren ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat deshalb keinen Anlass, die Korrektheit
des Abklarungsergebnissesin Frage zu stellen. Sowelt der Beschwerdefthrer nun in diesem
Zusammenhang rugt, dass die Existenz eines Haftbefehls fir politische Vergehen in Syrien
durch die Botschaft nicht abgeklart werden konne, zumal in seiner Heimat die vier grossen
Geheimdienste neben der Polizel unabhéngig voneinander operierten und eigene
Fahndungslisten fuhrten und es daher sehr wahrscheinlich sel, dassdiein den
Botschaftsabklarungen genannten Listen nur polizeilich gesuchte Personen umfasse, kann
dieser Einschétzung jedoch nicht gefolgt werden. So ist zunachst festzuhalten, dass sich
seine Ausfihrungen zu seiner angeblichen Festnahme und den Inhaftierungen durch den
politischen Sicherheitsdienst sowie weltergehender M assnahmen gegen seine Person
aufgrund obiger Feststellungen al's unglaubhaft erweisen. Er konnte somit nicht glaubhaft
machen, dass er tatséchlich im Visier der syrischen Geheimdienste gestanden sein kénnte
und angesichts der von ihm angefuhrten Demonstrationsteilnahme und des Vorwurfs der
Sicherheitskréfte, er habe zur Griindung eines kurdischen Staates ausrufen wollen, mit einer
willkdrlichen Verhaftung hétte rechnen missen. Soweit er die Verlassichkeit des
Abkléarungsergebnisses kritisiert, ist diesbeziliglich zunéchst festzustellen, dass sich der
Beschwerdefihrer in seiner Kritik zur Hauptsache auf den Punkt bezieht, wonach er von
den syrischen Behdrden nicht gesucht werde. Die weiteren Abkl&rungsergebnisse, so
hinsichtlich der Ausstellung eines Reisepasses und der legalen Ausreise nach E. ,
wurden nicht bestritten. In diesem Zusammenhang bleibt der Umstand - selbst wenn der
Kritik am Abklarungsergebnis zur behordlichen Suche nach dem Beschwerdefuhrer gefolgt
wirde - bestehen, wonach er gemass Abklarungsergebnis der Botschaft das Land auf
kontrolliertem Weg im Besitz eines gultigen Reisepasses verliess. Dies wére ihm aber nicht



madglich gewesen, wenn einer der Gehelmdienste sich des Beschwerdefuhrers hétte
beméachtigen und ihn hétte festnehmen wollen. In diesem Zusammenhang ist zu
berticksichtigen, dass syrische Staatsangehérige, um in den Besitz eines Reisepasses zu
gelangen, zahlreiche Bedingungen erfiillen missen. Sind die Formalitéten einmal erfillt
und liegen die Meinungen der verschiedenen staatlichen Stellen vor, wird einem
Gesuchsteller ein regulérer Reisepass ausgehandigt. Angesichts der diversen Hirden zum
Erhalt eines Reisepasses und insbesondere der Abkl&rungen bel diversen Amtsstellen ist mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschliessen, dass gegen den
Beschwerdefiihrer etwas von behdrdlichem Interesse vorgel egen haben kdnnte, ansonsten
ihm die Ausstellung eines Reisepasses verweigert und mithin die legale Ausreise
verunmaoglicht worden wére.

E.45

Sodann ist auf das Vorbringen einzugehen, der Beschwerdefuhrer sei im Falle einer
zwangsweisen Ruickkehr nach Syrien aufgrund seiner Zugehorigkeit zur yezidischen
Religionsgemeinschaft zusétzlichen Verfolgungsrisiken ausgesetzt. Diesbezuiglich ist zwar
einzurdumen, dass Angehorige der yezidischen Religionsgemeinschaft in Syrien in der Tat
in gewissen Fallen von verschiedenen Formen der Diskriminierung und von Verletzung
ihrer Menschenrechte bedroht sind (vgl. Peter Hunziker/Schweizerische Flichtlingshilfe,
Verfolgung der Yezidi in Syrien, Bern 2003). Indessen kann auch nicht von einer
generellen Verfolgung der Y eziden gesprochen werden. Es sind somit konkrete und
glaubhafte Hinwel se vorauszusetzen, um eine entsprechende Gefahrdung im Einzelfall
anzunehmen. Der Beschwerdefihrer ist, wie die vorangehenden Erwagungen gezeigt
haben, in Syrien mit deutlich Uberwiegender Wahrscheinlichkeit von keiner asylrelevanten
Verfolgung aufgrund seiner politischen Anschauungen bedroht, und auch fir eine
besondere Gefahrdung aufgrund seiner ethnischen Zugehdrigkeit zur kurdischen Minderheit
liegen keine spezifischen Anhaltspunkte vor. Auch fur ein Verfolgungsrisiko wegen seiner
religiosen Zugehorigkeit mussten konkrete und glaubhafte Hinwelse vorliegen. Solche hat
der BeschwerdefUhrer indessen in Bezug auf den Zeitraum vor seiner Ausreise aus Syrien
weder im vorinstanzlichen Verfahren noch auf Beschwerdeebene geltend gemacht
respektive glaubhaft zu machen vermocht. Festzustellen ist vielmehr, dass er - daer eine

| dentitétskarte und einen Reisepass besitzt und legal auszureisen vermochte - auch
offensichtlich nicht zu jenen Y eziden gehort, welchen aufgrund ihrer
Religionszugehdrigkeit die syrische Staatsbirgerschaft verweigert wird. Entsprechend
besteht auch kein Grund zur Annahme, er werde nach seiner Riickkehr nach Syrien
aufgrund seiner Religionszugehorigkeit einer konkreten asylrechtlich relevanten
Gefahrdung ausgesetzt sein. Daran vermogen weder die wiederholten Hinweise auf die
hohe Stellung des Vaters innerhalb der yezidischen Glaubensgemeinschaft noch die
diesbezliglich eingereichten Beweismittel etwas zu andern.

E.4.6

Fir den in der Beschwerde erhobenen pauschalen Vorwurf, die Vorinstanz habe wichtige
Sachverhaltsel emente ungentigend abgeklart, bestehen - insbesondere in Anbetracht dieser
Erwagungen - keine Anhaltspunkte. Eine allfélige Verletzung des rechtlichen Gehérsist
deshab zu verneinen.

E.4.7



Gemass den vorstehenden Erwagungen konnte der Beschwerdefthrer fir den Zeitpunkt der
Ausreise keine Grunde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen.

E.51

Im Folgenden ist zu prifen, ob der Beschwerdefihrer durch sein Verhalten nach der
Ausreise aus dem Heimatland, namentlich sein exil po-litisches Engagement in der Schweiz,
Grund fur eine zukinftige Verfolgung durch die syrischen Behtrden gesetzt hat und
deshalb (das heisst infolge subjektiver Nachfluchtgrinde) die Flichtlingseigenschaft erfillt.

E.5.2

Allgemein sind subjektive Nachfluchtgriinde dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende
Person erst durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beftrchten
hat. Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch
as Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 16 E. 5a, mit weiteren
Hinweisen). Der Asylausschlussgrund von Art. 54 AsylG ist absolut zu verstehen und
mithin unabhangig davon anzuwenden, ob Nachfluchtgrinde missbrauchlich gesetzt
worden sind oder nicht (vgl. EMARK 1995 Nr. 7 E. 7 S. 66 ff.). Esist daher nicht
entscheidend, welchen mutmasslichen Zweck die asylsuchende Person durch ihre
exil-politischen Tétigkeiten zu erreichen versucht hat. Massgebend ist viel-mehr, ob die
heimatlichen Behérden das Verhalten des Asylsuchenden al's staatsfeindlich einstufen und
dieser deswegen bei einer Rickkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art.
3 Asyl G befiirchten muss. Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachwels einer
begrindeten Furcht massgeblich (Art. 3und 7 AsylG; vgl. zum Ganzen auch BVGE
2009/29 E. 5.1 S. 376 f., BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1 S. 10,
UNHCR, Handbuch tber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Fliichtlingseigenschaft, Genf 1979, Neuauflage: UNHCR Osterreich 2003, Rz. 96, S. 25).

E.53.1

Zunéchst ist festzuhalten, dass - da der Beschwerdefiihrer im Rahmen des Asylverfahrens
eine Vorverfolgung nicht glaubhaft machen konnte - ausgeschlossen werden kann, dass er
vor dem Verlassen seines Heimatlandes als regimefeindliche Person ins Blickfeld der
syrischen Behorden oder des Nachrichtendienstes geraten ist.

E.53.2

Weiter ist in grundsétzlicher Hinsicht anzumerken, dass der Beschwerdefhrer erst nach
Ablehnung seines Asylgesuchs subjektive Nachfluchtgriinde geltend machte. Noch in
seiner Rechtsmitteleingabe flhrte er an, sich selber nicht als politischen Aktivisten zu sehen
und auch nicht in einer politischen Partei organisiert zu sein. Dass dessen exilpolitische
Aktivitéaten in der Folge an Intensitét in auffallender Weise zugenommen haben sollen (vgl.
Eingabe vom 21. Dezember 2011, S. 3), entspricht nach den Erkenntnissen einem
Vorgehen, wie esin solchen Fallen haufig anzutreffen ist, und welches zum Ziele hat, den
Handlungsspielraum der schwei zerischen Behdrden einzuschranken.

E.53.3

Gemass den Akten nahm der Beschwerdefihrer seit seiner Einreise in die Schweiz an
verschiedenen regimekritischen Kundgebungen in verschiedenen Stadten der Schwelz teil.
Als Beweis daf Ur reichte er verschiedene Ausdrucke von im Internet veroffentlichten Fotos



beziehungswei se Originalfotos und Standbilder von M. ein, dieihn aseinenvon
vielen Teilnehmern an diesen Kundgebungen zeigen. Diesbeziglich ist festzuhalten, dass
die Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdefiihrer anhand dieser Beweismittel von den
syrischen Geheimdiensten wahrgenommen und erkannt wurde, nur gering ist. Dies
insbesondere auch deshalb, weil in der Schweiz unzéhlige exilpolitische Anlésse
durchgefiihrt werden, sodass es den syrischen Behdrden unmaglich sein dirfte, alle diese
Anl&sse genau zu Uberwachen. Inwiefern er aus der Masse der exilpolitisch aktiven
Kurdinnen und Kurden hervorgetreten sein und dadurch wahrscheinlich eine Registrierung
durch die syrischen Behérden bewirkt haben sollte, ist nicht einzusehen. Durch die blosse
Teilnahme an Protestaktionen, an denen er teilweise regimekritische Portréts von Baschar
al-Assad getragen hat, hebt er sich - entgegen der auf Beschwerdeebene vertretenen Ansicht
- nicht von der breiten Masse der exilpolitisch tétigen Kurden ab. Insgesamt erscheint es
nicht als Uberwiegend wahrscheinlich, dass er aufgrund der eingereichten Dokumentationen
identifiziert wurde, daes sich bei ihm nicht um eine fur die exilpolitische Szene bedeutsame
Personlichkeit handelt. In diesem Zusammenhang vermochte er auch kein herausragendes
Engagement fur dieL. zu belegen. An dieser Erkenntnis vermag auch der Hinweis
in der Eingabe vom 22. Februar 2012 auf die Nachrichtensendung "10vor10", wonach in
Syrien lebende Angehdrige von zwei Syrern, die in der Schweiz an verschiedenen
Demonstrationen teilgenommen hatten und wegen dieser exilpolitischen Tétigkeiten von
Spitzeln identifiziert worden seien, verhaftet und gefoltert worden seien, nichts zu dndern,
zumal daraus keine néheren Aufschliisse Uber das politische Profil der beiden Syrer
ersichtlich sind.

E.534

Insgesamt lassen die elngereichten Beweismittel nicht auf eln wesentliches exilpolitisches
Engagement des Beschwerdefuhrers schliessen, aufgrund dessen dieser damit rechnen
musste, dass er dem syrischen Geheimdienst as ernsthafter Regimegegner aufgefallen und
entsprechend registriert worden ware. Dieser Einschatzung liegt die Erkenntnis zugrunde,
dass nicht primér das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit, sondern die
Fahigkeit zu einem Verhalten in der Offentlichkeit massgebend ist, welches aufgrund der
Personlichkeit des Asylsuchenden, der dusseren Form seines Auftretens und nicht zuletzt
aufgrund des Inhaltes der abgegebenen Erklérungen den Eindruck er-weckt, er stelle eine
Gefahr fur das von der Baath-Partei und dem Prasidenten Baschar al-Assad dominierte
politische System in Damaskus dar. Ein dermassen erhohter Exponierungsgrad kann dem
Beschwerdefuhrer klarerweise nicht bescheinigt werden. Daher ist mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er bel der Rickkehr nach Syrien nicht mit einer
ernsthaften Benachteiligung seitens der dortigen Behorden im Sinne von Art. 3 AsylG zu
rechnen hat.

E.535

Sodann ist aus dem Umstand, dass der BeschwerdefUhrer in der Schweiz ein Asylgesuch
gestellt hat, nicht auf eine regierungsfeindliche Haltung zu schliessen. Im Ubrigen konnte
der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft machen, vor der Ausreise im Heimatstaat politisch
aktiv gewesen zu sein beziehungsweise sind aus den Akten keine Hinweise ersichtlich, dass
er wegen der angefuhrten exilpolitischen Tétigkeit fllchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung zu gewértigen hétte. Der BeschwerdefUihrer kann sich somit nicht auf eine
begrindete Furcht vor kinftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG respektive auf Art.
54 AsylG berufen.



E.54

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Asylvorbringen des Beschwerdefihrers
den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen vermdgen und die geltend
gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde nicht geeignet sind, eine flichtlingsrechtlich
relevante Verfolgungsfurcht zu begriinden. An dieser Einschéatzung vermdgen die weiteren
Ausfuhrungen in den Eingaben auf Beschwerdeebene und die eingereichten Dokumente
nichts zu @ndern. Die Verneinung der Fllchtlingseigenschaft und die Abweisung des
Asylgesuches sind demzufolge zu bestétigen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, BVGE 2008/34
E. 9.2 S. 510, EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer wurde vom BFM in seinem Entscheid vom 11. August 2011
wiedererwagungswei se wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig in der
Schweiz aufgenommen. Daher ertibrigt sich eine Prifung der Frage der Zul&ssigkeit sowie
der Frage der M6glichkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748,
EMARK 2006 Nr. 6 E. 4 S. 54 f.). Die Beschwerde gegen den urspriinglich angeordneten
Wegweisungsvollzug erweist sich demnach als gegenstandslos und ist diesbeziiglich
abzuschreiben.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung betreffend die
Nichtanerkennung al's Fllchtling, die Verweigerung von Asyl und die Anordnung der
Wegweisung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem
Gesagten abzuweisen, soweit sie nicht als gegenstandslos geworden abzuschreiben ist.

E.91

Bei diesem Verfahrensausgang sind dem Beschwerdefthrer nach dem Grad des
Durchdringens praxisgemass die hélftigen Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 300.-
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) und mit dem am 19. Oktober 2010 geleisteten K ostenvorschuss von Fr. 600.- zu



verrechnen. Der Restbetrag von Fr. 300.- ist zurlickzuerstatten.

E.9.2

Dem teilweise obsiegenden und vertretenen Beschwerdefuhrer ist sodann in Anwendung
von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
eine praxisgemass um die Hélfte reduzierte Entschadigung fir die ihm notwendigerweise
erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht.
Der notwendige Vertretungsaufwand l&sst sich indes aufgrund der Aktenlage zuverlassig
abschétzen, weshalb auf die Einholung einer solchen verzichtet wird (vgl. Art. 14 Abs. 2in
fine VGKE). Gestitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff.
VGKE) ist die vom BFM zu entrichtende, um die Halfte reduzierte Partel entschadigung von
Amtes wegen auf pauschal Fr. 1400.- (inkl. Auslagen und MWSt) festzusetzen. (Dispositiv
néchste Seite)
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