BVGer D-7307/2013 vom 8. Januar 2014

Bundesverwaltungsgericht, 2014-01-08, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-7307_2013
FR: TAF D-7307/2013 du 8 janvier 2014

IT: TAF D-7307/2013 del 8 gennaio 2014

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-7307/2013 Urteil vom 8. Januar 2014
Besetzung Einzelrichterin Contessina Theis, mit Zustimmung von Richter Thomas Wespi;
Gerichtsschreiberin Mareile Lettau. Parteien A. , geboren (...), sowie deren Kinder
B. , geboren (...), C. , geboren (...), Eritrea, (...), Beschwerdefiihrende,
gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz .
Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 17.
Dezember 2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dassdie
Beschwerdefiihrerin (Mutter) eigenen Angaben zufolge in Athiopien aufwuchs und im Jahr
1998 nach Eritrea zwangsdeportiert wurde, wo sie seit dem Jahr 2000 in einer festen
Beziehung gelebt und mit ihren Eltern und Geschwistern bis Juni 2003 zusammen gewohnt
habe, dass sie alleine mit Hilfe eines Schleppers Uber den Sudan und Libyen ausgereist sei,
wo B. zur Welt gekommen sei, dass sie im November 2003 auf Sizilien (Italien)
angekommen s&i, die ersten funf Monate im Fluchtlingslager D. verbracht habe
und anschliessend in Rom einen Aufenthaltstitel bekommen habe, dass sieim Dezember
2010 fur funf Monate in Khartum gewesen sei, wo sie ihren Partner getroffen habe, dass sie
anschliessend wieder nach E. gereist sei, wo C. im (...) geboren worden
sei, dasssieam 15. Mai 2012 aus E. in die Schweiz gereist sl und erst hier ihren
ebenfallsin die Schweiz ausgereisten L ebenspartner wieder getroffen habe, dass sie am 16.
Mai 2012 im F. ein Asylgesuch einreichte und dort am 4. Juni 2012 summarisch
befragt wurde, dass sie am 29. November 2013 zusétzlich vom BFM angehért wurde, dass
ihr Lebenspartner am 16. Mai 2012 ebenfalls ein Asylgesuch einreichte, dass die
Beschwerdefuhrerin geméss einem Schreiben der italienischen Behorden vom 28.
September 2012 in Italien a's Fluchtling anerkannt worden sei, woraufhin das BFM am 24.
Oktober 2012 das Dublin-Verfahren beendete und das nationale Asyl- und
Wegweisungsverfahren wieder aufnahm, dass das BFM die italienischen Behorden am 9.
August 2012 gestitzt auf die vorliegende Fllchtlingseigenschaft der Beschwerdeflhrerin
und ihrer beiden minderjahrigen Kinder um Ubernahme des Partners gemass Art. 8 der
Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehotrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(Dublin-11-VO) ersuchte, wobei die italienischen Behdrden innert Frist keine Stellung zum
Ubernahmeersuchen nahmen, dass das BFM daraufhin am 24. Oktober 2012 verfigte, auf
das Asylgesuch des L ebenspartners werde in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht eingetreten, und seine



Wegweisung nach Italien anordnete, da die Zustandigkeit fir das Asyl- und
Wegweisungsverfahren nach Art. 18 Abs. 7 Dublin-11-VO auf Italien Gibergegangen sei,
dass die dagegen gerichtete Beschwerde (im Beschwerdeverfahren D-5746/2012) vom 5.
November 2012 mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Januar 2013
abgewiesen wurde, woraufhin der Lebenspartner am 5. Mérz 2013 im Rahmen der
Dublin-11-VO nach Italien tberstellt wurde, dass sich die italienischen Behtrden auf
Anfrage des BFM um Riickubernahme am 11. Mé&rz 2013 und 28. Oktober 2013 bereit
erklarten, die Beschwerdefuhrerin und ihre Kinder wieder in Italien aufzunehmen, dass die
Beschwerdefihrerin zur Asylbegriindung angab, eritreische Staatsangehorige tigrinischer
Ethnie zu sein und aus (...) zu stammen, dass sie ihr Heimatland zum einen verlassen habe,
weil sievor ihrer Ausreise mehrere Vorladungen zum Militérdienst erhalten habe und sie
sich diesem habe entziehen wollen, zum anderen, weil sie von ihrem Partner ein
uneheliches Kind erwartet habe und daher von ihrer Familie verstossen worden sei, dasssie
als Beweggrunde fur die Ausreise aus Italien anfuhrte, sie habe nach einigen Monaten das
Fltchtlingslager verlassen und sich selber um eine Unterkunft bemtihen miissen, dasssie
daraufhin nach Rom gegangen sei, wo sie keine Unterkunft und finanzielle Unterstiitzung
vorgefunden und C. sich erkéltet habe, dass C. auch in der Schweiz (...) in
arztlicher Behandlung seli, dass siein Italien lediglich von Hilfswerken und
Kirchengemeinden mit L ebensmitteln unterstiitzt worden sei und sie in Abbruchhdusern
gewohnt hatten, dass sie nur sporadisch habe arbeiten konnen, weil sie keine
Wohnsitzadresse habe vorweisen kdnnen, dass B. in Italien den Vater vermisst
habe, dass sie seit der Uberstellung ihres Lebenspartners am 5. Marz 2013 keinen Kontakt
mehr zu ihm gehabt habe und nicht glaube, dass er sie in Italien unterstiitzen konnte, dass
sie anlasslich der Bundesanhorung ein Arztzeugnis der behandelnden Kinderarztin des
Spitals G. , vom 1. Februar 2013, C. betreffend, einreichte, wonach diese
wegen einer (...) - tells stationér - behandelt worden sei, dassihr anlasslich der Anhdrung
vom 29. November 2013 das rechtliche Gehér zu einer Wegweisung nach Italien gewahrt
wurde, dass das BFM mit Verfigung vom 17. Dezember 2013 - eroffnet am 21. Dezember
2013 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. aAsylG auf die Asylgesuche nicht eintrat und
die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das BFM zur
Begrundung im Wesentlichen ausfihrte, Italien sei vom Bundesrat als sicherer Drittstaat
bezeichnet worden, die Beschwerdefihrerin habe sich vor der Einreise in die Schweiz
nachweidlich in Italien aufgehalten und sei dort al's Fltichtling anerkannt worden, wobei sich
dieser Staat zur Riicknahme der Beschwerdefiihrerin und ihrer Kinder bereit erkléart habe,
dass vorliegend zwar Anzeichen daf Ur bestiinden, dass die Beschwerdefihrerin im Sinne
der Ausnahmeklausel von Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG, welche einen
Nichteintretensentscheid geméass Abs. 2 Bst. a dieses Gesetzesartikels ausschliesse, die
Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG offensichtlich erfulle, zumal siein Italien als
Fltchtling anerkannt worden sei, dass es indes - wie durch die Praxis der Asylbehtrden
bestétigt - nicht die Absicht des Gesetzgebers gewesen sei, gerade jene Asylsuchenden von
der erwahnten Ausnahmeklausel profitieren zu lassen, welche den asylrechtlichen Schutz
gar nicht (mehr) n6tig haben, weil sieihn bereits in einem Drittstaat zugesprochen erhalten
haben, dassim Ubrigen gemass Art. 25 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) einem Begehren um Feststellung der
Fltchtlingseigenschaft in der Schweiz nur dann zu entsprechen sei, wenn der Gesuchsteller
ein schutzwirdiges I nteresse nachweise, dieser Nachweis indes offensichtlich nicht
gelingen kdnne, wenn bereits ein Drittstaat dem Feststellungsbegehren entsprochen und



dem Gesuchsteller den anbegehrten Schutz vor Verfolgung gewahrt habe, dass auch im
Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts BV GE 2010/56 festgehalten worden sei,
die Ausnahmeregelung nach Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG komme nicht zum Tragen, wenn
dem Gesuchstellenden bereits Asyl oder vergleichbarer effektiver Schutz in einem sicheren
Drittstaat gewdahrt wurde, er sich dort vor der Einreise in die Schweiz aufgehalten habe und
dorthin zurtickkehren konne, ohne eine Ruickschiebung in Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips zu befirchten, dass die Ausnahmeklausel von Art. 34 Abs. 3
Bst. b AsylG vorliegend somit keine Anwendung finde, dass schliesslich keine Hinweise
darauf bestehen wirden, dassin Italien kein effektiver Schutz vor Ruckschiebung im Sinne
von Art. 5 Abs. 1 AsylG bestehe, dass die Beschwerdefiihrerin gehalten seli, sich
hinsichtlich ihrer Anspriiche auf Unterkunft und Unterstiitzung als anerkannter Flichtling
an dieitalienischen Behorden zu wenden und sie auch die privaten Hilfsorganisationen
kontaktieren konne, dass Fluchtlinge in Italien gesetzlich den gleichen Anspruch auf
medizinische Versorgung hétten wie Einheimische und davon auszugehen sei, dass die
medizinische Grundversorgung in Italien sichergestellt sei, dass auch der sich in Italien
befindende L ebenspartner die Beschwerdefiihrerin und ihre Kinder werde unterstiitzen
koénnen und mit den italienischen Behdrden V orkehrungen hinsichtlich der
Gesundheitssituation von C. besprochen werden konnten, dass der Vollzug der
Wegweisung somit zumutbar sei, zudem auch zuldssig und moglich, dass die
Beschwerdeftihrerin mit Eingabe vom 30. Dezember 2013 (Datum des Poststempels) gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei unter
Kosten- und Entschadigungsfolge beantragte, es sei der angefochtene Entscheid aufzuheben
und die Vorinstanz anzuweisen, auf das Asylgesuch einzutreten, dasssiein
verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
ersuchte und zudem beantragte, im Sinne einer vorsorglichen Massnahme seien die
Vollzugsbehorden anzuweisen, von V ollzugshandlungen einstweilen abzusehen und die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde wiederherzustellen, dass sie zur Begriindung im
Wesentlichen ausfiihrte, dass B. in der Schweiz zur Schule gehe und sehr gut
Deutsch spreche und ein Wegzug bedeuten wiirde, dass B. aus ihrem gewohnten
Umfeld gerissen wiirde, dass die notwendige Schulbildung und medizinische Versorgung
ihrer Kinder in Italien nicht gewahrleistet wére, dass das Uberleben in Italien sehr schwierig
gewesen sdi, sie dort keine staatliche Unterstlitzung, nur Hilfe von Privaten, erhalten habe,
und sie sich Sorgen mache um das Uberleben in Italien im Winter, ohne Unterkunft und
Zugang zu Soziahilfe oder Hilfe von Familienangehdrigen, dass eine Wegweisung auch ein
Herausreissen von C. aus (dem) medizinischen Umfeld bedeuten wiirde und eine
gleich gute medizinische Versorgung in Italien nicht gewéhrleistet sei, dass die
Wegweisung nach Italien daher zum jetzigen Zeitpunkt als unzumutbar zu erachten sei,
dass die Beschwerdefthrerin mit Eingabe vom 31. Dezember 2013 (Poststempel) ein
Arztzeugnis der behandelnden Kinderarztin von C. aus dem Spital G. .
Dezember 2013 einreichte, wonach sich C. seit August 2012 in kinderarztlicher
Behandlung befinde und esbel C. gehauft zu (...) komme, was auch zu
notwendiger Hospitalisation im Januar 2013 gefiihrt habe, dass eine Laboruntersuchung
eine Erhéhung des (...) als Hinweis auf eine beginnende (...) gezeigt habe und bei (...) daher
fruhzeitig eine adaguate Inhal ationstherapie und eventuelle antibiotische Behandlung
erfolgen misse, dass regelméssige kinderarztliche Verlaufskontrollen unbedingt
erforderlich seien, dass die vorinstanzlichen Akten am 6. Januar 2014 vollstandig beim



Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht im Bereich des Asylrechtsin der Regel - wie auch
vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG) des BFM ent-
scheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass die Beschwerdef ihrenden durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bezie-
hungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind,
weshalb - unter VVorbehalt der nachstehenden Erwagungen - auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und 52 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden wird (Art.
111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde, dass das BFM den angefochtenen Nichteintretensentscheid auf
der Grundlage von Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG getroffen hat, dass bel Beschwerden gegen
solche Nichteintretensentscheide die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz
grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch
nicht eingetreten ist, wogegen die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs
materiell pruft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition
zukommt, dass bel Begrundetheit der Beschwerde die angefochtene V erfligung aufzuheben
und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist (vgl. Entschei-
dungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr.
34 E. 2.1. S. 2401.), dass die Beschwerde aufschiebende Wirkung hat (Art. 42 Abs. 1
AsylG) und das BFM einer alfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht
entzogen hat (Art. 55 Abs. 2 VwV G), weshalb auf den Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung nicht einzutreten ist, dass gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG auf
Asylgesuche nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach
Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG zurtickkehren konnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten
haben, dass sodann Art. 34 Abs. 3 AsylG vorsieht, dass der besagte Nichteintre-
tenstatbestand keine Anwendung findet, wenn Personen, zu denen die asylsuchende Person
enge Beziehungen hat, oder nahe Angehorige in der Schweiz leben (Bst. a), wenn die
asylsuchende Person offensichtlich die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG erfillt
(Bst. b), oder wenn Hinwelse darauf bestehen, dass im Drittstaat kein effektiver Schutz vor
Ruckschiebung nach Artikel 5 Abs. 1 AsylG besteht (Bst. c), dass die V oraussetzungen der
Anwendbarkeit von Art. 34 Abs. 2 Bst. aAsylGi.V.m. Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG
vorliegend in Bestétigung der vorinstanzlichen Erkenntnisse erfillt sind, dass Italien (und
ebenso alle anderen EU- und EFTA-Staaten) am 14. Dezember 2007 vom Bundesrat al's
sicherer Drittstaat bezeichnet worden ist, dass der vorangegangene mehrjdhrige Aufenthalt
in Italien aktenkundig und unbestritten ist, dass die Beschwerdefthrerin und ihre
(-..)(Kinder) zudem nie behauptet haben, sie hétten zur Schweiz enge Beziehungen oder
nahe Angehdrige in der Schweiz, dass die Beschwerdefihrenden nach Italien als sicheren
Drittstaat zurtickkehren konnen, da dessen Behdrden am 11. Méarz 2013 gegentiber der



Schweiz die Rickibernahme zugesichert haben, dass keiner der in Art. 34 Abs. 3 AsylG
genannten Grinde vorliegt, welcher die Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. aAsylGim
vorliegen-den Fall ausschliessen wiirde, dass es fur die Anwendung von Art. 34 Abs. 3 Bst.
¢ AsylG ausreicht, wenn die asylsuchende Person Hinweise dafUr liefert, dassihr im Dritt-
staat eine Verletzung des Non-Refoulement-Gebots droht (vgl. BBl 2002 S. 6885), dass
jedoch der blosse Hinweis auf friiher bereits erfolgte - beziehungsweise auf die abstrakte
Moglichkeit einer zukinftigen - Verletzungen des Non-Refoulement-Gebots durch den
entsprechenden Drittstaat nicht ausreicht, sondern die Asylsuchende konkrete, ihre Person
betreffende Hinweise geltend machen muss, dass in casu keine den vorgenannten
Anforderungen gentigenden Hinweise vorliegen, den Beschwerdefiihrenden drohe bei einer
Ruckkehr nach Italien eine Verletzung des Non-Refoulement-Gebots, dass bei Anwendung
des Nichteintretens-Tatbestandes von Art. 34 Abs. 2 AsylG (sicherer Drittstaat) und im
Unterschied zu Abs. 1 der gleichen Bestimmung (safe country im Sinne eines
verfolgungssicheren Herkunftslandes) nicht zu prifen ist, ob Hinweise auf Verfolgung
vorliegen, sondern lediglich die Ausnahmeklausel von Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG zu
beachten ist, wonach von einer Wegweisung in den Drittstaat dann abgesehen wird, wenn
die asylsuchende Person offensichtlich die Fltchtlingseigenschaft erflllt, dass vorliegend
die Ausschlussbestimmung von Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG jedoch nicht zur Anwendung
gelangt, da die Beschwerdeflihrenden wegen des vorhandenen Schutzesin Italien eine
Schutzgewahrung durch die Schweiz nicht bendtigen (vgl. BV GE 2010/56 E. 3-6, insbes. E.
5.4), wobel auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen zu verweisen ist, dass die
Beschwerde in der Eintretensfrage keine zureichenden Anhaltspunkte fir eine gegentiber
den vorinstanzlichen Erkenntnissen abwiechende Betrachtungsweise enthdt und sich die
dortigen Ausfuhrungen auf die Geltendmachung vollzugshindernder Umstande beschran-
ken, dass das BFM nach dem Gesagten in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. aAsylG zu
Recht und mit zutreffender Begriindung auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrenden
nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die
verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach
vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner
Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr
l&uft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass es vorliegend einzig um den Vollzug der Wegweisung
nach Italien geht, nicht aber um einen solchen in den Heimatstaat der
Beschwerdefiihrenden, dass deshalb die Dispositivziffern 2 und 3 der angefochtenen
Verfuigung entsprechend abzudndern sind, dass der Vollzug der Wegweisung in Beachtung



der massgebenden volker- und landesrechtlichen Bestimmungen (insbesondere auch Art. 3
der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]) zul&ssig ist, dadie Beschwerdefihrenden in Italien
offensichtlich nicht an Leib, Leben oder Freiheit geféhrdet sind oder eine
menschenrechtswidrige Behandlung zu befurchten haben und sie dort zudem - wie bereits
oben erkannt - Schutz vor Riickschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG finden, dass
eine Feststellung der Unzumutbarkeit die begriindete Annahme einer konkreten und
ernsthaften Gefahrdung, mithin einer eigentlichen Notlage, bedarf, dass eine solche durch
die BeschwerdefUhrenden nicht schltissig dargetan wird und das Geltendmachen eines
gegenlber der Schweiz tieferen Sozial standards fur Schutzsuchende in Italien nicht zur
Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in dieses Land fihren kann,
dass das BFM zu Recht erl&utert hat, dass die Beschwerdefiihrenden in Italien als
anerkannte Fltchtlinge Anspruch auf Unterkunft und die gleiche Firsorge und 6ffentliche
Unterstiitzung wie die Einheimischen haben (vgl. Art. 23 f. FK), dass es ihnen obliegt, diese
ihnen zustehenden Anspriiche bei den zustandigen Stellen einzufordern, wobei dies auch
fur die in Italien gewdahrlei stete notwendige medizinische Behandlung von C. ailt,
dass hinsichtlich der geltend gemachten gesundheitlichen Probleme festzuhalten ist, dass
keine konkreten Anhaltspunkte vorliegen, Italien wirde sich nicht an seine Verpflichtungen
im Rahmen des massgeblichen EU-Rechts in medizinischer Hinsicht halten, weshalb es der
Beschwerdefiihrerin bei Mittellosigkeit und gesundheitlichen Problemen von C.

offensteht, sich an die zustandigen italienischen Stellen zu wenden, dassin Italien auch
mehrere Nichtregierungsorganisationen ihre Dienste anbieten, auf deren Unterstiitzung sie
bei Bedarf zurlickgreifen kénnen, dass auch die sprachliche und schulische Integration von

B. in der Schweiz nichts an der rechtlichen Wirdigung des vorliegenden Falles
andert, dass sich zudem der Partner der Beschwerdefihrerin und Vater von B. und
C. in Italien befindet, weshalb davon ausgegangen werden kann, dass er die

Beschwerdefiihrenden in gewisser Weise wird unterstiitzen kénnen, dass die
Beschwerdefuhrerin in der Empfangsstellenbefragung zudem als Grund fur die Ausreisein
die Schweiz anfiihrte, B. habe Sehnsucht nach ihrem Vater gehabt, weshalb ein
Zusammentreffen der Familie in Italien sich auch positiv auf das Wohlbefinden des Kindes
auswirken kann, dass somit weder die in Italien herrschende allgemeine Lage noch sonstige
Griunde gegen die Zumutbarkeit eines Wegweisungsvollzugs der Beschwerdefiihrenden
dorthin sprechen, dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden nach Italien
schliesslich moglich ist, da keine konkreten Vollzugshindernisse ersichtlich sind (Art. 83
Abs. 2 AuG) und die italienischen Behorden die Rickibernahme zugesichert haben, dass
nach dem Gesagten der vom Bundesamt angeordnete V ollzug der Wegweisung als
rechtma&ssig zu bestétigen ist, dass es den Beschwerdefiihrenden demnach nicht gelungen ist
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletzt, den rechts-
erheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art.
106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass der
Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses durch das vorliegende
Urteil gegenstandslos wird, weshalb dartiber nicht mehr zu befinden ist, dass schliesslich
das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1
VWV G, ungeachtet der moglicherwei se gegebenen prozessualen Bedirftigkeit, abzuweisen
ist, da die Beschwerdebegehren nach dem Gesagten als aussichtslos zu bezeichnen sind,
dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv né&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Die Dispositivziffer 2 der Verfigung vom 17. Dezember 2013 wird abgeandert,
indem explizit die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien angeordnet und eine Ruickkehr
nach Eritrea ausgeschlossen wird. In der Dispositivziffer 3 der angefochtenen Verfligung
wird der Passus der zwangsweisen Ruckfihrung in den Heimatstaat gestrichen. 3. Das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird abgewiesen. 4. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefihrenden auferlegt. Dieser Betrag
ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu tberweisen. 5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die zusténdige kantonale
Behdrde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Contessina Theis Mareile Lettau
Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



