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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-7306/2015 Urteil vom 2. Dezember 2015
Besetzung Richter Hans Schiirch (Vorsitz), Richterin Emilia Antonioni Luftensteiner,
Richter Martin Zoller, Gerichtsschreiberin Eva Zircher. Parteien A. , geboren am
(...), Sri Lanka, Beschwerdefihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM; zuvor
Bundesamt fur Migration, BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des SEM
vom 30. Oktober 2015/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefihrer am 14. September 2015 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass das
SEM mit Verfligung vom 30. Oktober 2015 - eréffnet am 5. November 2015 - in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat,
die Wegweisung aus der Schweiz nach Malta anordnete und den Beschwerdefihrer
aufforderte, die Schweiz spéatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den Entscheid komme
keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten
gemass Aktenverzeichnis an den Beschwerdefiihrer verfugte, dass der Beschwerdefthrer
mit Eingabe vom 12. November 2015 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabel beantragte, die angefochtene
Verfligung sei aufzuheben, die Vorinstanz sei anzuweisen, auf sein Asylgesuch einzutreten
und das Asylverfahren in der Schweiz durchzufiihren, sowie eventualiter sei die
Angelegenheit zu weiteren Sachverhaltsabkl&rungen an die Vorinstanz zurtickzuwei sen,
dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Herstellung der aufschiebenden Wirkung, um
vorsorgliche Massnahmen bis zum Entscheid tiber die Beschwerde und um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege unter Einschluss des Verzichts auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ersuchte, dass die vorinstanzlichen Akten am 16. November 2015 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen, und zieht in Erwégung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefuihrer
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass sich
das Verfahren nach dem VwV G, dem VVG und dem BGG richtet, soweit das VGG und das



AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das
Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art.
111aAbs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt,
dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO), dass Abklarungen der Vorinstanz bel der Schweizer Botschaft in Sri Lanka
ergaben, dass der Beschwerdefihrer von der (...) Vertretung in Colombo in Vertretung des
maltesischen Staates ein Transitvisum fur Malta, gultig zwischen dem 6. und 9. September
2015, ausgestellt erhielt, dass dem Beschwerdefihrer mit Schreiben des SEM vom 22.
September 2015 das rechtliche Gehdr zu einer alfalligen Zustandigkeit B. oder
Maltas fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens gewahrte, dass der
Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 6. Oktober 2015 zu diesem Vorhalt Stellung nahm und
geltend machte, er habe einen Schlepper beauftragt, seine Flucht vorzubereiten und habe
deshalb keine Kenntnis Uber das Bestehen eines Visums gehabt, dasser in B. nicht
registriert worden sei und dort aus Angst vor den mehrheitlich singalesischen Landsleuten
keinen Asylantrag gestellt habe, dass er in der Schweiz ein Netz aus Freunden und
Bekannten habe, welche ihn unterstiitzen konnten, was fur ihn wichtig sei, zumal er allein
aus Sri Lanka geflohen sei, dass das SEM gestiitzt auf die Abklérungen die maltesischen
Behdrden am 12. Oktober 2015 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers im Sinne von Art.
12 Abs. 4 Dublin-111-VO ersuchte, dass die maltesischen Behorden das Ubernahmeersuchen
am 30. Oktober 2015 guthiessen, dass die grundsétzliche Zusténdigkeit Maltas somit
gegeben ist, dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO
beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen
gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser
Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO), dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert
wird und das SEM das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung "aus humanitéren Grinden™
auch dann behandeln kann, wenn daflir geméass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig
waére, dass in der Beschwerde geltend gemacht wird, der BeschwerdefUhrer verflige in der
Schweiz tiber ein Netz von Freunden und Bekannten, welche ihn unterstiitzen kénnten, was
ihm wichtig sei, weil er allein aus Sri Lanka geflohen sei, wahrend er niein Malta gewesen
sei, dassim Fall einer Uberstellung nach Malta davon auszugehen sei, er werde nach Sri



Lanka ausgewiesen, was einer gegen Art. 3 EMRK verstossenden unmenschlichen und
erniedrigenden Behandlung gleichkomme, dass zwar das Bundesverwaltungsgericht in
seinem Urteil D-6520/2015 vom 23. Oktober 2015 davon ausgegangen sei, es bestiinden zu
wenig Anhaltspunkte daf Ur, dass das Non-Refoulement-Gebot in Malta nicht eingehalten
werde, dass indessen bei diesbezliglichen erheblichen Zweifeln vom Selbsteintrittsrecht
Gebrauch zu machen sei, zumal das Gericht den Nachweis dafuir, dass Malta gewillt und
fahig sai, ein faires Asylverfahren zu gewahrleisten und den notwendigen Schutz zu
gewdhren, nicht erbracht habe, dass erhebliche Defizite der maltesischen Asyl-Infrastruktur
bekannt seien und auch bereits zu Rigen durch den Européi schen Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) gefiihrt hatten, dass insbesondere die Aufnahmebedingungen
unhaltbar seien und die grundlose Inhaftierung von Dublin-Rickkehrern mit Gbermassiger
Dauer gegen das Recht auf Freiheit verstosse, dass der BeschwerdefUhrer, der sich niein
Malta aufgehalten habe, im Fall einer Ruckfihrung dorthin unweigerlich inhaftiert wirde,
dass zudem Dublin-Riickkehrer nach Malta weder Zugang zu Ubersetzern noch zu
juristischer Beratung respektive Rechtsvertretung hétten, was dem Dublin-Abkommen
widerspreche, dass das Bundesverwaltungsgericht (vgl. BV GE 2012/27) festgehalten habe,
jeder Einzelfall einer Uberstellung nach Malta miisse gepriift werden, dass ferner im
vorliegenden Fall kein Visum, sondern einzig ein Transitvisum fir den Beschwerdefihrer
ausgestellt worden sei, wobel sich dieses auf die Weiterreise fixiere und nicht die Absicht
dauernden Verbleibsin Maltaim Vordergrund stehe, weshalb die gesetzliche Regelung fiir
Visa (Art. 12 Abs. 2 und 4 der Dublin-I11-VO) vorliegend nicht anwendbar sei, dass zudem
nicht ersichtlich sei, welche Beweismittel betreffend Zustandigkeit vorliegen wirden und
der Beschwerdefiihrer ausgesagt habe, niein Malta ein Asylgesuch gestellt zu haben,
weshalb ihm ohne ordinéres Visum die Einreise nicht bewilligt worden wére, dass Malta
andernfalls konkrete Angaben dazu gegeben hétte, dass er ausserdem weder in B.

noch in Malta daktyloskopisch erfasst worden sei, obwohl Mitgliedstaaten dazu verpflichtet
waéren, dass auch die Einreise mit dem Transitvisum nicht belegt worden sei, dass sich den
schweizerischen Behdrden somit jegliche Kenntnis tber einen illegalen oder legalen Eintritt
in ein anderes Land der Européischen Union (EU) entziehe, womit die Schweiz das Land
sei, in welchem der Beschwerdefiihrer gestitzt auf Art. 8 Abs. 2 Dublin-111-VO zum ersten
Mal ein Asylgesuch gestellt habe, dass somit das Abstellen auf das blosse Transitvisum,
welches auf die Weiterreise ausgerichtet sei, in Anwendung von Art. 22 Dublin-111-VO
grotesk anmute, dass Uberdies das Geschéft zur vertieften Abklérung betreffend
Uberfiihrungsgrund zuriickzuweisen sei, dass die Schweiz praxisgemass (vgl. BVGE
2010/45 E. 7.2) verpflichtet sai, ihr Selbsteintrittsrecht auszutiben, wenn die Ruckfuhrung
in den nach den Kriterien zusténdigen Staat nicht zul&ssig sei, dass der Beschwerdef ihrer
mit seinen Vorbringen die Anwendung von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O respektive Art.
29a Abs. 3 AsylV 1 fordert, dass Malta Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls
der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen diesbeziiglichen
volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass Art. 12 Dublin-111-VO zwar zwischen
Aufenthaltstitel (Abs. 1) und Visum (Abs. 2) unterscheidet, indessen die einzelnen Arten
von Visaweder explizit erwdhnt noch ausschliesst, weshalb nichts dagegen spricht, dass
diese Gesetzeshestimmung auch auf das vorliegend rel evante Transitvisum anzuwenden ist,
dassfolglich gegen die vom SEM an die maltesischen Behdrden gerichtete Anfrage zur



Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 12 Dublin-111-VO und gegen die
Antwort der maltesischen Behorden zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf
diese Gesetzeshestimmung nichts einzuwenden ist, dass die gegenteilige Argumentation in
der Beschwerde nicht zu Uberzeugen vermag, zumal das fir den BeschwerdefUhrer
ausgestellte Transitvisum ihm erlaubt hétte, nach Malta zu reisen, um dort als(...) ein Schiff
Zu besteigen, was eine voribergehende Einreise in Maltaimpliziert, dass er zudem den
maltesischen Behorden gemass deren Antwortschreiben bekannt sei, woraus zu schliessen
ist, dass er dort in Erscheinung getreten sein muss, dass die gegenteiligen Angaben des
Beschwerdefiihrers, wonach er nie in Malta eingereist beziehungsweise tiber Malta gereist
sei, angesichts seiner substanzlosen und damit unglaubhaften Aussagen tber die Reisein
die Schweiz nicht zu Uberzeugen vermdgen, dass dem Beschwerdefiihrer zudem
Akteneinsicht in die Akten A14/ (Anfrage an die maltesischen Behtrden), A17/1 (Antwort
der maltesischen Behorden) und A9/1 (Mailverkehr zwischen dem SEM und der
schweizerischen Vertretung in Colombo) gewahrt wurde (vgl. Ziff. 5 des Dispositivs der
angefochtenen Verfligung), dass somit sein Einwand, es sei nicht ersichtlich, welche
Beweismittel betreffend Zustandigkeit vorliegen wirden, nicht verhalt, zumal aus den
erwahnten Aktenstiicken in gentigender Weise erkennbar ist, gestiitzt auf welche Grundlage
die Ubernahme erfolgen soll, dass schliesslich Art. 12 Dublin-111-VO weder
notwendigerweise an einen tatsachlich erfolgten Aufenthalt im Land, fir welches ein
Visum ausgestellt worden ist, noch an eine erfolgte Daktyloskopie ankniipft, sondern
vielmehr an die Tatsache, dass von der Vertretung dieses Landes ein Visum ausgestel |t
worden ist, dass somit vorliegend unerheblich ist, ob der Beschwerdefihrer tatsachlich in
Malta eingereist und dort daktyloskopiert worden ist, weil esfir die Bestimmung des fur
das Asyl- und Wegweisungsverfahren zustandigen Staates und damit fir die Uberstellung
des BeschwerdefUhrers an diesen Staat gentigt, dassihm ein Visum fir Malta ausgestel It
worden ist, was im Ubrigen auch die maltesischen Behorden mit ihrer Zustimmung zur
Ubernahme des Beschwerdefiihrers anerkannt haben, dass unter diesen Umstanden von den
schwei zerischen Behdrden nicht ermittelt werden muss, ob und in welches européische
Land der Beschwerdefthrer legal oder illegal eingereist ist, bevor er die Schweiz betreten
hat, da - wie bereits erwéahnt - vorliegend nicht das Land, in welchem das erste Asylgesuch
gestellt wurde, fur das Asyl- und Wegweisungsverfahren zustandig ist, sondern das Land,
fir welches ein Visum ausgestelIt wurde, dass im Ubrigen der in der Beschwerde erwahnte
Art. 8 Abs. 2 Dublin-111-VO Minderjahrige betrifft und somit auf die Person des
volljahrigen Beschwerdefuhrers nicht anzuwenden ist, dass angesichts der vorangehenden
Erwégungen der Antrag auf Ruckweisung zur Feststellung des konkreten
Uberfiihrungsgrundes abzuweisen ist, dass das Bundesverwaltungsgericht sich im Urteil
BVGE 2012/27 eingehend zur allgemeinen Situation der Asylsuchenden in Malta gedussert
hat, dass es darlegte, die Vermutung, Malta beachte die den betroffenen Personen im
Gemeinsamen Europaischen Asylsystem zustehenden Grundrechte in angemessener Weise,
nicht ohne Weiteres aufrechterhalten werden kdnne, dies indes noch nicht bedeute, dass die
festgestellten Méangel in Malta fur Asylsuchende generell die Gefahr einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung mit sich bringen wiirden, dass jedoch im Einzelfall zu
prifen sei, ob die betroffene Person wegen Zugehdrigkeit zu einer Kategorie mit
spezifischer Verletzlichkeit im Fall einer Uberstellung nach Malta Gefahr laufen wiirde,
wegen der dortigen Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen eine
Verletzung ihrer Grundrechte zu erleiden (BV GE 2012/27 E. 7.4), dass der
Beschwerdefiihrer anlasslich der Befragung zur Person darlegte, er sei gesund und habe



keine Narben (vgl. Akte A4/11 S. 8), und auch in der Beschwerde bestétigte, gesund und
urteilsfahig zu sein, dass er somit als alleinreisende, junge und gesunde Person nicht zum
Kreis der besonders verletzlichen Personen zu zéhlen ist, dass im Weliteren aufgrund der
Aktenlage nicht davon auszugehen ist, es bestehe fr ihn konkret die Gefahr einer
Inhaftierung, einer Nichtprifung seiner Asylgriinde oder einer Verletzung des Grundsatzes
des Non-Refoulement-Gebotes, da er weder anl&sslich seiner Befragung noch in der
Beschwerde konkret dargetan hat, inwiefern sich Maltain Bezug auf seine Person nicht an
die volkerrechtlichen Verpflichtungen halten werde (vgl. BV GE 2013/10 E. 5.2), dass nicht
ersichtlich ist, weshalb gerade der Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr nach Malta
inhaftiert werden sollte und insbesondere inwiefern es gerade in seinem Fall zu einer
Uberschreitung der Grenze der Rechtméssigkeit kommen sollte, dass er insbesondere kein
konkretes und ernsthaftes Risiko dargelegt hat, wonach die maltesischen Behorden sich
weigern wirden, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter
Einhaltung der Regeln der Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) zu prifen, dass den Akten
- entgegen der Argumentation in der Beschwerde - auch keine konkreten Griinde fur die
Annahme zu entnehmen sind, Maltawerde in seinem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein eine Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art.3 Abs. 1 ASylG geféhrdet ist oder
in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden,
dass der BeschwerdefUhrer ausserdem nicht dargetan hat, die ihn konkret bei einer
Ruckfuhrung zu erwartenden Bedingungen in Malta seien derart schlecht, dass sie zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuihren konnten, dass er auch keine konkreten
Hinweise fir die Annahme dargelegt hat, Malta wirde ihm dauerhaft die ihm gemass
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, dass esihm
bei einer allfaligen voribergehenden Einschrénkung offensteht, sich an die zusténdigen
maltesischen Behdrden zu wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf
dem Rechtsweg einzufordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dassihm der Rechtsweg
ebenso fur den Fall offensteht, dass er der Ansicht sein sollte, sein Asylverfahren werde
nicht korrekt durchgefuihrt, dass keine konkreten Anhaltspunkte dafur ersichtlich sind, der
Beschwerdefiihrer geriete im Fall einer Riickkehr nach Malta wegen der dortigen
Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle Notlage, dass zusammenfassend kein
konkretes und ernsthaftes Risiko besteht, die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach
Malta wirde gegen Art. 3 EMRK und/oder gegen andere volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz oder gegen Landesrecht verstossen, dass unter diesen Umstanden die
Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt ist, dass der
Beschwerdefiihrer Uberdies geltend machte, in der Schweiz Uiber ein Beziehungsnetz von
Freunden und Bekannten zu verfigen, was ihm wichtig sei, dass vorliegend indessen weder
Art. 8 EMRK, auf welchen sich die Mitglieder der Kernfamilie berufen kdnnen, noch Art.
16 Dublin-111-VO, der im Fall eines besonderen Abhangigkeitsverhaltnisses zwischen
Eltern und ihren Kindern beziehungswei se unter Geschwistern zur Anwendung kommt, in
Betracht kommt, zumal der Beschwerdefihrer nicht geltend machte, in der Schweiz
befénden sich Mitglieder der Kernfamilie beziehungsweise er stehe zu diesen oder diese zu
ihm in einem Abhangigkeitsverhaltnis, dass es angesichts der vorstehenden Erwagungen
keinen Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt
und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-V O den Schutzsuchenden kein



Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE
2010/45 E. 8.3), weshalb der Beschwerdefiihrer aus seinem Vorbringen, er habe in der
Schweiz Freunde und Bekannte, wahrend er zu C. und B. keine
Beziehungen habe, nichts fur sich ableiten kann, dass die weiteren Beschwerdevorbringen
keine andere Beurteilung bewirken kdnnen, weshalb es sich erlibrigt, ndher darauf
einzugehen, dass mit der Kognitionsbeschrankung anlésslich der Asylgesetzrevision vom 1.
Februar 2014 die Angemessenheitskontrolle des Bundesverwal tungsgerichts gemass Art.
106 Abs. 1 aBst. ¢ AsylG gestrichen wurde und Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 eine
Kann-Bestimmung darstellt, womit das SEM bel der Ausiibung dieses Rechts Uber einen
gewissen Ermessensspielraum verfigt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 und 8), dass das
Bundesverwaltungsgericht demnach nicht mehr Gberprifen kann, ob der Entscheid des
SEM, von der Souveranitatsklausel keinen Gebrauch zu machen, im Lichte von Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 als unangemessen zu erachten ist, weil sich die Prifung darauf zu
beschranken hat, ob das SEM seinen Ermessensspielraum korrekt ausgelibt hat,
vorausgesetzt es hat von seinem Ermessensspielraum Gebrauch gemacht und dazu den
Sachverhalt vollsténdig erhoben und allen wesentlichen Umstéanden Rechnung getragen
(vgl. BVGE 2015/9 E. 8), dass sich die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung mit
dem Wunsch nach einem weiteren Verbleib in der Schweiz auseinandergesetzt hat und zu
Recht von der Zustandigkeit Maltas fur die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens ausgegangen beziehungsweise zu Recht zum Schluss gelangt ist,
es wurden keine Grunde vorliegen, welche einen Selbsteintritt der Schweiz rechtfertigten,
dass das SEM innerhalb seines Ermessensspielraums gehandelt hat, welcher im Ergebnis
vom Bundesverwaltungsgericht nicht mehr Gberprift werden kann, weshalb es sich unter
diesen Umsténden weiterer Ausfiihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass das
SEM nach dem Gesagten zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und - weil er nicht im Besitz einer
gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44
AsylG seine Uberstellung nach Malta angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dassdie
Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist, dass mit dem vorliegenden Urteil in der
Hauptsache die Gesuche um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und von
vorsorglichen Massnahmen sowie um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden sind, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt - al's aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die

V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erflllt sind, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600. (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2])
dem Beschwerdefhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv néchste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden
dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an den Beschwerdefihrer,
das SEM und die kantonale Migrationsbehtrde. Der vorsitzende Richter: Die
Gerichtsschreiberin: Hans Schirch Eva Ziircher Versand:
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