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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefihrer ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwal tungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im



Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsland eine Gefdhrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgriinde geltend (Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar
die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhéngig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbréuchlich gesetzt wurden. Das vom Gesetzgeber vorgesehene Konzept, wonach das
Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden die Gewahrung von Asyl ausschliesst,
verbietet das Addieren solcher Griinde mit Nachfluchtgrinden, welche vor der Ausreise aus
dem Heimat- oder Herkunftsstaat entstanden sind und die fur sich allein nicht zur Begjahung
der Flchtlingseigenschaft und zur Asylgewahrung ausreichen (vgl. Entscheide des

Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts [BVGE] 2009/28 E. 7.1 S. 352; vgl. ferner
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2000 Nr. 16 E. 5aS. 141 f., mit weiteren Hinwelisen). Stattdessen werden Personen, welche
subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge
vorlaufig aufgenommen (vgl. dazu die nach wie vor gultigen und zutreffenden
Ausfihrungen in EMARK 1995 Nr. 7E. 7bund 8 S. 67 ff.; EMARK 2000 Nr. 16 E. 5aS.
141 f., mit weiteren Hinweisen).

E.51

Der Beschwerdefuhrer bringt zur Begriindung seines zweiten Asylgesuchs vor, aufgrund
seiner exilpolitischen Tétigkeiten in der Schweiz wirden subjektive Nachfluchtgriinde
bestehen. Im Folgenden ist daher zu prifen, ob er durch sein Verhalten nach der Ausreise
aus dem Heimatland, namentlich wegen seines politischen Engagements in der Schweiz,
Grund fir eine zukunftige Verfolgung durch die iranischen Behdrden gesetzt hat und aus
diesem Grund (das heisst infolge V orliegens subjektiver Nachfluchtgriinde) die
Flchtlingsel genschaft erfillt.

E.5.2

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz -
festzustellen, dass insgesamt keine subjektiven Nachfluchtgrinde bestehen, die bei einer
Ruckkehr des Beschwerdefuhrersin den Iran zu einer fur die FlUchtlingsei genschaft
relevanten Verfolgung fuhren wirrden, weshalb diesbeziiglich zur Vermeidung von
Wiederholungen vorab auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen zu verweisen ist
(vgl. Ziffer I; Bst. F. vorstehend). Aufgrund der Akten ist nicht davon auszugehen, das
Engagement des Beschwerdefuihrers sei tiber die blosse Mitgliedschaft beziehungsweise
Teilnahme an Versammlungen und Kundgebungen der DVF und der PDK-|
hinausgegangen. Auch der Auftritt des Beschwerdefiihrers zusammen mit einem Chor im
exilkurdischen Fernsehen und die von ihm im Internet publizierten politischen Beitrage
verleihen ihm nicht das Profil eines gewichtigen und staatsgefdhrdenden Exilaktivisten.
Eine flUchtlingsrechtlich relevante Verfolgung des Beschwerdefiihrers aufgrund seines



exilpolitischen Engagements in der Schweiz im Falle einer Rickkehr in den Iran ist
unwahrscheinlich, zumal er keine Fihrungsposition und weder Verantwortung noch
besonders wichtige Aufgaben inne hat, weswegen er auch nicht als besonders exponierter
exilpolitischer Aktivist erscheint und demzufolge von den iranischen Behérden mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht al's staatsgeféhrdende Person wahrgenommen
wird. Im geltend gemachten exilpolitischen Engagement ist nicht das Gefahrdungspotenzial
zu ersehen, welches der BeschwerdefUihrer daraus zu ziehen versucht, zumal nicht primér
das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit,
sondern eine derartige Exponierung in der Offentlichkeit massgebend ist, welche aufgrund
der Personlichkeit, der &usseren Form des Auftritts und nicht zuletzt aufgrund des Inhalts
der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarung den Eindruck erwecken wiirde, dass der
Beschwerdefuhrer zu einer Gefahr fur den Bestand des heimatlichen Regimes werde.

E.53

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen ist, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat
beflrchten muss, dort ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu erleiden. Insbe-
sondere fehlen im vorliegenden Fall jegliche glaubhafte Hinwelse darauf, dassim Iran
aufgrund der genannten politischen Aktivitéten im Exil gegen ihn ein Strafverfahren oder
andere behordliche Massnahmen eingeleitet worden sind, was ein Indiz fir eine fehlende
Verfolgungsgefahr im Heimatland darstellt. Der Beschwerdefuhrer hat auch aufgrund
seiner Ausreise aus dem Iran und der Asylbeantragung in der Schweiz bei einer Rickkehr
in seine Heimat keine asylrechtlich relevanten Nachteile zu befirchten. Das gilt selbst dann,
wenn es zutreffen sollte, dass er illegal ausgereist ist, wie das von ihm behauptet wird (vgl.
BVGE 2009/28 E. 7.4.4). An dieser Einschatzung andert auch der in der Rechtsmittel schrift
erhobene Hinweis auf 8 56 des Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(EGMR), R.C. vs. Schweden vom 9. Mérz 2010, Nr. 41827/07, nichts, zumal auch dort
nicht festgehalten wird, bel einer illegalen Ausreise aus dem Iran seien bei einer Ruckkehr
dorthin in jedem Fall asylrechtlich relevante Nachteile zu beftrchten. Vielmehr wird dort
lediglich festgestellt, dass bel einer illegalen Ausreise aus diesem Land eine hohe
Wahrscheinlichkeit besteht, dass elne Person bei ihrer Riickkehr in den Iran einer genauen
Prufung unterzogen und ihre Vergangenheit aufgedeckt wird. Da der Beschwerdefthrer -
wiein E. 5.2 dargelegt - nicht das Profil eines gewichtigen und staatsgefahrdenden
Exilaktivisten aufweist und zudem seine V orfluchtgriinde al's unglaubhaft zu beurteilen
sind, hat er bel einer Rickkehr in den Iran mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit keine
asylrelevanten Nachteile zu beflrchten.

E.54

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in
der Beschwerde und die im Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel im Einzelnen
einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts andern. Unter Berticksichtigung der gesamten
Umsténde folgt, dass der Beschwerdefiihrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen
oder glaubhaft machen konnte. Das BFM hat daher zu Recht seine Fllichtlingsei genschaft
verneint und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei



den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 9.2).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148).

E.721

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.22

Da es dem Beschwerdeftihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
fin-den. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrersin den Iran ist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK
oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des
Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren



Hinweisen). Diesist ihm nach den vorstehenden Erwagungen nicht gelungen. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Iran l&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E. 732

Im Iran besteht keine Situation generalisierter Gewalt, die sich noch dazu Uber das ganze
Staatsgebiet oder weite Teile desselben erstrecken wiirde. Eine ganzlich unsichere, von
bewaffneten Konflikten oder permanent drohenden Unruhen dominierte Lage, aufgrund
derer der Beschwerdeflhrer sich bei einer Riickkehr unvermeidlich einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt sehen wiirde, besteht mithin nicht.

E. 733

Der - soweit aktenkundig - gesunde, alleinstehende Beschwerdefiihrer wohnte vor seiner
Ausreise aus seinem Heimatland in der Provinz Westaserbaidschan, wo geméss seinen
eigenen Aussagen auch seine Eltern und seine neun Geschwister leben, weshalb zu
schliessen ist, dass er bei seiner Rickkehr in den Iran ein soziales Netz vorfinden wird. Vor
seiner Ausreise hat der Beschwerdeftihrer zudem zusammen mit seinem Bruder ein
Immobiliengeschéft betrieben sowie in der Landwirtschaft gearbeitet, weshalb davon
auszugehen ist, er kdnne sich in seiner Heimat auch in wirtschaftlicher Hinsicht wieder
integrieren. Nach dem Gesagten kann der Vollzug der Wegweisung in sein Heimatland
nicht als unzumutbar bezeichnet werden.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat den Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach
dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 10



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 10. November 2010 in
derselben Hohe geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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