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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungs- gericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VWV G (SR 172.021). Das SEM gehort zu den Behorden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betref- fende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundes-
verwaltungsgericht ist daher zustandig fr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31], Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG [SR 173.110]). Eine solche
Ausnahme liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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E.31

In der Beschwerde wurde subeventualiter die Rickweisung der Sache zwecks
rechtsgentiglicher Sachverhaltsabklarungen und zur Neuentschei- dung an die Vorinstanz
infolge Verletzung des rechtlichen Gehdrs bean- tragt. Formelle Rigen sind zuerst zu
beurteilen, da sie dlenfalls geeignet sein kdnnten, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verflgung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).



E.32

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 12
VWVGi.V.m. Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsdarstellung,
wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder
Bewel se falsch gewirdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fur den Ent-
scheid rechtswesentlichen Sachumstande berlicksichtigt werden (vgl.
KOLZ/HANER/BERTSCHI/BUNDI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungs-
rechtspflege des Bundes, 4. Aufl. 2025, RZ. 1043Rz. 1043).

E.33

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien eines Verfahrens An- spruch auf rechtliches
Gehor. Dieser Grundsatz wird in den Art. 29 ff. VwV G fur das Verwaltungsverfahren
konkretisiert. Er dient einerseits der Aufklarung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein
personlichkeitsbe- zogenes Mitwirkungsrecht der Partei dar. Der Anspruch auf rechtliches
Ge- hor verlangt, dass die verfiigende Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich
hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung nieder- schlagen muss (BV GE 2015/10 E. 3.3
m.w.H.).

E.34

Die Begrundungspflicht, welche sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér gemass Art.
29 VWV G ergibt, verlangt, dass die Behorde ihren Ent- scheid so begriindet, dass die
betroffene Person ihn gegebenenfalls sach- gerecht anfechten kann und sich sowohl sieals
auch die Rechtsmitte- linstanz Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen kénnen
(vgl. BVGE 2007/30 E. 5.6). Dabel kann sich die verfiigende Behorde auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschréanken, hat jedoch wenigstens die Uberlegungen kurz anzufiihren,
von denen sie sich leiten liess und auf wel- che sie ihren Entscheid stiitzt (vgl. BVGE
2008/47 E. 3.2). Nicht erforder- lich jedoch ist, dass sich die Begriindung mit allen

Partei punkten einlass- lich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdrticklich
wider- legt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).
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E.351

Der Beschwerdefuhrer rugte, er habe insgesamt 28 Beweismittel ein- gereicht. Die
Vorinstanz habe es jedoch unterlassen, die Uberwiegende Mehrheit dieser Dokumente zu
prifen und im Rahmen der Frage zu be- riicksichtigen, ob seine strafrechtliche Verfolgung
politisch motiviert sei. Trotz Antrag seien die Dokumente nicht von Amtes wegen Ubersetzt
wor- den. Mit diesem Vorgehen seien sowohl der Anspruch auf rechtliches Ge- hor as auch
die Begrundungspflicht verletzt worden.

E.35.2

Das Gericht kommt zum Schluss, dass die Vorinstanz in ihrer Verfi- gung vom 23. Oktober
2024 alle vom Beschwerdeflhrer respektive seiner Rechtsvertretung eingereichten
Beweismittel konkret betitelt, einzeln auf- gefuhrt und vorgangig die ihr als wesentlich
erscheinenden Gerichtsakten Ubersetzen lassen und diese anschliessend in ihrer
Entscheidfindung ge- wiirdigt hat (vgl. SEM-Akte A36/11 S. 4-6). Dass sie sich nicht mit
allen Unterlagen oder Vorbringen einzeln auseinandergesetzt hat, ist nicht zu beanstanden.



Eine Begriindung kann sich auf die wesentlichen Gesichts- punkte beschranken. Die
zentralen Uberlegungen, von welchen sich die Vorinstanz leiten liess und auf welche sie
ihren Entscheid stiitzte, wurden in der Verfligung so dargelegt, dass es dem
Beschwerdefiihrer mdglich war, die vorinstanzliche Verfligung mit einer begriindeten
Beschwerde an- zufechten. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs oder der Begrindungs-
pflicht sind demnach nicht ersichtlich.

E.3.6

Weiter monierte der Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz habe weder dar- gelegt, um welches
Informationssystem es sich bel PolNet handle noch, wieso dieser Eintrag nicht Teil der
Verfahrensakten sei. Wie die Vorinstanz in ihrer Stellungnahme vom 6. Januar 2025
zutreffend festhielt, reichte der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 8. Mai 2023 (vgl.
SEM-Akte 1D010/2) einen Auszug des PolNet Uber die Ein- und Ausreisen zu den Akten
und sie wurden ihm im Rahmen der editionspflichtigen Akten ausgehandigt (vgl.
SEM-Akte A36/11 S. 10 [Dispositiv]). Der Beschwerdefuhrer respek- tive seine
Rechtsvertretung sind demnach im Besitz dieser Unterlagen, wo- mit sich weitere
diesbeztigliche Ausfiihrungen eribrigen. Die beanstandete unzureichende Abkl&rung zu
seiner Ausreise nach Zypern kann ebenfalls nicht gehort werden, zumal es Sache des
Beschwerdefuhrersist, glaubhaft seine Aufenthaltsorte darzulegen. Die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen oder alfalliger Faktoren, die eine Geféhrdung des
Beschwer- defUhrers nach sich ziehen kénnten, ist ferner eine Frage der rechtlichen
Wirdigung (vgl. nachfolgend E. 6).
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E.3.7

Die formellen Riigen erweisen sich als unbegriindet. Eine Rickwei- sung an die Vorinstanz
ist demensprechend nicht angezeigt, weshalb das Gericht selber entscheidet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten die Gefahrdung des Leibes, des
Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken, eine bestimmte Intensitét aufweisen bezie- hungsweise die mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zu- kunft begriindeter Weise zu befrchten sind oder
zugefugt zu werden dro- hen (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.1 m.w.H.). Dabei genugt es nicht,
dass diese Furcht lediglich mit Vorkommnissen oder Umsténden, die sich friiher oder spéter
maoglicherwei se ereignen konnten, begrindet wird. Es missen hin- reichende
Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in
vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und den Entschluss zur Flucht hervorrufen
wirden (vgl. BVGE 2010/9 E. 5.2; Ent- scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 1 E. 6.a; 2005 Nr. 21 E. 7.1).

E.4.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz kam in ihrem Entscheid zum Schluss, dass die erlebten Schikanen und
Benachteiligungen, denen der Beschwerdefiihrer bereitsin seiner Kindheit ausgesetzt
gewesen sai, keine ernsthaften Nachteile im Sinne des Asylgesetzes darstellen und auch
nicht ein menschenwtrdiges Leben in seinem Heimatland verunmdglichen oder in
unzumutbarer Weise erschweren wirden. Die von ihm erlebten Nachteile seien aus
personlicher Sicht sicherlich schwierig gewesen, wirden in ihrer Intensitét jedoch nicht
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inder Turkel in @&nlicher Weise treffen konne. Diese Fluchtmotive wirden die
Anforderungen an Art. 3 AsylG nicht erfillen. Bezlglich der eingereichten
Gerichtsunterlagen der gegen ihn eroffneten Strafverfahren (Propaganda fir eine
terroristische Organisation, Beleldigung eines Staatsbeamten und des tlrkischen Staates
und Volkes, Présidentenbeleidigung) sei festzuhal- ten, dass diese keinen materiellen Inhalt
aufweisen wirden, denen Ruick- schlUsse auf die ihm vorgeworfenen konkreten Vergehen
entnommen wer- den kdnnten, sondern lediglich aus standardisierten Bausteinen bestiin-
den. Diese Dokumente seien leicht f8l schbar, da sie Uber keine verifizier- baren Merkmale
verfigen und daher einen geringen Beweiswert aufweisen wirden. Beim eingereichten
Vorfuhrbefehl handle es sich formell nicht —wie von ihm behauptet — um einen Haftbefehl,
sondern um einen Vorfihr- befehl zwecks Einvernahme, welcher in der Regel eine
anschliessende Freilassung ohne Untersuchungshaft beinhalte, weshalb das Risiko einer
Festnahme in der Tilrkel dusserst gering sei. Die Hausdurchsuchung, wel- che nach seiner
Ausreise stattgefunden habe, sei ebenfalls nicht als Hin- weis auf eine Inhaftierung zu
deuten, zumal sich auch in der Schweiz die Strafverfolgungsbehorden nach verdachtigen
Personen an ihrem Wohnort erkundigen wirden. Ein Risiko von Misshandlung oder Folter
liege auch bei einer Vollstreckung des V orfihrbefehls nicht vor. Den eingereichten Ge-
richtsdokumenten sei ferner nicht zu entnehmen, ob es neben dem einge- leiteten
Ermittlungsverfahren zu weiteren Verfahrensschritten gekommen seli. In der TUrkei wirden
zwar zahlreiche Ermittlungsverfahren ertffnet, haufig danach jedoch wieder eingestellt.
Von den tatséchlich erdffneten Gerichtsverfahren kéme es schliesslich nur ungeféhr in
einem Drittel der Félle zu Verurteilungen. Als sogenannter Ersttéter sei er strafrechtlich
nicht vorbelastet und weder er noch seine Kernfamilie wirden Uber ein politi- sches Profil
verfugen. Deshalb sei die Wahrscheinlichkeit einer Verurtei- lung zu elner unbedingten
Haftstrafe gering. Auch liege zum aktuellen Zeit- punkt kein Urtell vor. Geméass tirkischem
Strafrecht und der turkischen Straf prozessverordnung wirden die zustandigen heimatlichen
Gerichte bel Ersttétern und Ersttéterinnen verhangte Haftstrafen nur entweder bedingt
aussprechen oder die Urteilsverkiindigung aufschieben, weshalb auch bei einer
Verurteilung die Wahrscheinlichkeit einer Haftstrafe gering und flcht- lingsrechtlich nicht
relevant ware. Ausserdem wiirden seine Facebook-Ak- tivitaten weder den Eindruck eines
politischen Aktivisten vermitteln, noch auf eine grosse Resonanz in den sozialen Medien
stossen. Obwohl seine Fluchtmotive keine fltchtlingsrechtliche Relevanz aufweisen



wurden und auf eine Glaubhaftigkeitsprifung verzichtet werden konne, sei zu erwéh- nen,
dass er gemass einem von ihm eingereichten Dokument aus dem
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Luftweg ver- lassen habe, weshalb ein Teil seiner Verfolgungsmotive —wie etwadie
Hausdurchsuchung vom 7. Mérz 2023 — nicht zutreffen konne.

E.521

Der Beschwerdefuhrer fUhrte in seiner Beschwerde aus, dass er als Angehdriger der
kurdischen Bevolkerung von den tirkischen Behorden bereits als Kind schikaniert und
diskriminiert worden sei. Die Vorinstanz verkenne, dass er nicht geltend gemacht habe,
einzig aufgrund seiner kurdischen Ethniein der Turkel verfolgt worden zu sein. Die
Unterdrtickung und Diskriminierung der kurdischen Bevdlkerung in der Turkei zeige sich
auch in der Einschrénkung kultureller Rechte und politischer Repression, unter welchen er
und seine Familie gelitten hétten. Dennoch habe er nicht nur geltend gemacht, in kollektiver
Weise verfolgt worden zu sein. Seine Verfolgung habe er durch die Eingabe zahlreicher
Beweismittel belegt. Die Argumentation der Vorinstanz, dass infolge Fehlens einer
bestimmten Struktur der Texte und dem Fehlen von Sicherheitsmerkmalen auf den
Gerichtsdokumenten Anzeichen von Félschungen zu erkennen seien, kdnne nicht gefolgt
werden. Alle Behorden und somit auch die Vorinstanz verwende bei ihren Entscheiden
standardisierte Formulierungen und Textbausteine, ohne dass sich die Frage nach einer
Falschung stelle. Es existiere weltwelt kein Justizsystem, das biometrische Sicherheits-
massnahmen verwende, um Gerichtsdokumente fal schungssicher zu gestalten. Mit einer
solchen Anforderung an die Formalitét von Beweismitteln schiesse die Vorinstanz
offenkundig Uber das im Asylverfahren geltende Beweismass der Glaubhaftmachung
hinaus. Sodann hétten gemass standiger Gerichtspraxis Personen, denen Unterstiitzung oder
Nahe zu als terroristisch eingestuften Organisationen vorgeworfen werde, begriindete
Furcht vor einer asylrechtlich relevanten Verfolgung. Dabei seien fingierte
Terrorismusanklagen und Ubermassig lange Untersuchungshaften weit verbreitet. Bei der
Einschétzung hangiger Straf- oder Ermittlungsverfahren in der Turkei sei der Ausgang des
entsprechenden Verfahrens noch unklar und deshalb Vorsicht geboten. Auch wenn er
gemaéss aktuellster bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung als Ersttéter gelte und
in einem reguldren Verfahren mit einer milden Strafe rechnen kdnne, sei dennoch auf die
bekannte Problematik des Terrorvorwurfs hinzuweisen. Er habe tber einen l&ngeren
Zeitraum hinweg auf sozialen Medien regimekritische Beitrége vertffentlicht sowie darin
seine Gedanken und Kritik an der politischen Situation in der Turkei angebracht und sich
zur Frage der Kurden gedussert. Es wirden ihm bis zu zehn Jahren Haftstrafe drohen, zumal
die

D-7305/2024 Seite 12 Vorwirfe der Strafverfolgungsbehtrden eindeutig politisch motiviert
seien. Seine Situation sei besonders kritisch, da er als Kurde und aufgrund seines
politischen Engagements einem erhohten Verfolgungsrisiko ausgesetzt sei und kein faires
Verfahren zu erwarten habe. Aufgrund unverhé@ltnis- massiger Strafandrohung, verbunden
mit der bekannten Praxis der politisch motivierten Strafverfolgung in der Turkel, erfiille er
die Voraussetzungen an eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung. Die drohende
Haftstrafe stelle Uberdies eine erhebliche Beeintréchtigung seiner Freiheit dar und tibe einen
unertréglichen psychischen Druck auf ihn aus. Somit sel davon auszugehen, dass er bereits
vor seiner Ausreise in der TUrkei in asylrechtlich relevanter Weise verfolgt worden sei. Der
Umstand, dass bereits eine Hausdurchsuchung mit mehreren Polizisten stattgefunden habe,



zeige, dass die turkischen Behorden einen konkreten Verdacht gegen ihn hegen wiirden.
Angesichts dieser Umstande sowie den Einschétzungen seines turkischen Anwalts zufolge
habe er sowohl objektive als auch subjektive Furcht vor einer Gefahrdung an Leib und
Leben. Schliesslich sei die Behauptung der Vorinstanz unverstandlich, wonach er geméass
einem Eintrag in das PolNet die Tirkei bereitsim Januar 2023 verlassen haben soll. Zu
diesem Zeitpunkt habe er eine Woche im nordlichen Teil Zyperns verbracht und sei danach
wieder zurlickgekehrt. Er habe nachvollziehbar erklért, dass eine Person vom tiirkischen
Tell Zypernsin die Turkei einreisen kdnne, ohne dass ein entsprechender Eintrag im PolNet
entstehe, weil es sich dabel um innerstaatliche Verbindungen handle und deshalb keine
systematischen Grenzkontrollen stattfinden wirden.

E.522

In der Beschwerdeerganzung zitierte der BeschwerdefUhrer zahlreiche allgemeine Berichte
und Internetquellen, die Menschen- rechtsverletzungen bei politischen Prozessen sowie die
allgemeine Situation in der Turkel aufzeigten und erklérte, dass einer seiner Hauptgrinde
fur sein Asylgesuch die von ihm erlebten Diskriminierungen und Bel&stigungen aufgrund
seiner kurdischen Ethnie sei. Der rassistisch motivierte Schulausschluss 1998 und das
Verbot, die kurdische Sprache zu erlernen seien konkrete Beispiele hierzu. In seinem Fall
bedeute dies eine individuelle Verfolgung. Ein weiterer Fluchtgrund seien die gegen ihn
eingeleiteten Verfahren, deren Existenz er mit offiziellen Dokumenten belegt habe. Die
Begrundung der Ablehnung seines Asylgesuchs, wonach die eingerei chten Dokumente
unzuverlassig seien, stelle eine grobe Verletzung der Menschenrechte dar. Diese
Dokumente wirden lediglich die aktuelle politische Unterdrickung in der Turkel, die
Haltung gegeniiber politischen Opponenten und die Mangel solcher Verfahren
widerspiegeln. Diese Umstande stellten einen Grund fur die Erlangung des Fllchtlings-
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Kurden und Regimekritiker — seien als Instrumente der Unterdriickung zu werten. Zu seiner
Ausreise nach Zypern im Januar 2023 und dem diesbeztiglichen Eintrag im PolNet fuhrte er
aus, dass der Eintrag erfolgt sei, weil er mit dem Flugzeug ausgereist sei. Da seine
Ruckreise auf dem Seeweg erfolgt sei und der nordliche Tell Zyperns nicht tber
systematische und el ektronische Grenzkontrollen mit Datentibermittlung verflige, seien
auch keine Informationen tber seine Ruckreise im PolNet zu finden; er dirfe daftr nicht
verantwortlich gemacht werden.

E.53

Die Vorinstanz stellte sich in ihrer Vernehmlassung auf den Standpunkt, dass der
Beschwerdefiihrer verkenne, dass sich ihre Erwagungen nicht auf die Glaubhaftigkeit
sondern auf die Asylrelevanz der Vorbringen beziehen wirden. Vorliegend sei jedoch die
vorgebrachte Vorverfolgung fluchtlingsrechtlich nicht relevant und die 2023 stattgefundene
Hausdurchsuchung nicht glaubhaft. Es erstaune, dass er das turkische PolNet nicht kenne
und deren Glaubwtrdigkeit in Frage stelle, obwohl die Rechtsvertretung des BAZ einen
entsprechenden Auszug eingereicht habe. Seine Erklarung, weshalb er bei seiner
innerstaatlichen Ausreise aus Nordzypern nicht registriert worden sei, widerspreche der
Tatsache, dass er eigenen Aussagen zufolge am 16. Januar 2023 von I stanbul aus nach
Zypern geflogen sei und laut dem entsprechenden Auszug dabei am selben Tag dennoch
einen Eintrag im PolNet ausgel 6st habe. Es sei nicht Aufgabe des SEM, mittels zusétzlicher
Abklarungen seine Ausrei seumsténde herauszufinden, vielmehr liege es an ihm, diese durch



geeignete Dokumente glaubhaft zu machen. Schliesslich &usserte sich die Vorinstanz erneut
zur Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung.

E.54

In der Replik wurde erneut Bezug auf den letzten Eintrag im PolNet genommen und
ausgefuhrt, dass der BeschwerdefUhrer bereits ausfuhrlich erklart habe, dass das Reisen
zwischen der Turkei und dem Nordteil Zyperns ohne Eintrag in das PolNet moglich sei, da
solche Verbindungen a's innerstaatliche Reisen galten.
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E.6.1

Der Beschwerdefihrer machte in der Hauptsache geltend, dass aufgrund von ihm auf X
(ehemals Twitter) und auf Facebook geteilter regimekritischer Beitrage in der TUrkel
verschiedene Straffverfahren gegen ihn eréffnet worden seien und er kein faires Verfahren
erwarten kénne, sondern al's ethnischer Kurde unverhaltnismassige Strafen zu erwarten
habe, die fltchtlingsrechtlich relevant seien.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht befasste sich in seinem Referenzurteil E-4103/2024 vom 8.
November 2024 eingehend mit hangigen Ermittlungs- verfahren tirkischer
Staatsangehdriger wegen Prasidentenbel eidigung (gemass Art. 229 des tirkischen
Strafgesetzes [tStGB] sowie Propaganda fur eine terroristische Organisation (gemass Art. 7
Abs. 2 destirkischen Antiterrorgesetzes [ATG]) und kam dabei zusammenfassend zum
Schluss, dass sich alleine aus hangigen staatsanwal tschaftlichen Ermittlungsverfah- ren
wegen Présidentenbel eidigung oder Propaganda fiir terroristische Or- ganisationen — auch
in Kombination — noch keine begriindete Furcht vor mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in
absehbarer Zukunft eintretenden V erfolgungsmassnahmen gemass Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2
AsylG ergibt (vgl. E. 8.8 ebenda). Der tiirkischen Justizstatistik zufolge seien alleine fur das
Jahr 2023 landesweit Uber 21’271 Verfahren gestiitzt auf Delikte des ATG behandelt
worden, wobei esin nur rund einem Funftel aller Ermitt- lungsverfahren zu einer
Anklageschrift gekommen sei. Im Verhaltnis zu den héngigen Strafverfahren sei esin
lediglich rund einem Drittel zu Verur- teilungen gekommen und in je einem Drittel seien
entweder Freispriiche oder bedingte Haftstrafen ausgesprochen worden (zum Ganzen vgl.
E. 8.3f. ebendam.w.H.). Laut der Statistik weisen Verfahren wegen

Présidentenbel eidigung ahnliche Verurteilungszahlen auf, wobei bei dieser Deliktsart
ungefahr 10% aller Ermittlungsverfahren respektive ein Drittel al- ler Anklagen zu einer
Verurteilung fuhren (vgl. E: 8.3 ff. ebenda).

E.6.3

Das Gericht befasste sich sodann im selben Referenzurteil mit der fllchtlingsrechtlichen
Relevanz von turkischen Strafverfahren (wegen Prasidentenbel eidigung sowie Propaganda
fUr einer terroristische Organisation) und kam dabei zum Schluss, dass ein
staatsanwaltliches Ermittlungsverfahren dann fltchtlingsrechtliche Relevanz respektive
eine begrundete Furcht vor zukunftiger Verfolgung aufweist, wenn kumulativ vier

V oraussetzungen erflllt sind. Erstens muss im Anschluss auf das abgeschlossene
Ermittlungsverfahren tatsachlich eine Anklage erhoben, das hierfir zusténdige Gericht die
Anklageschrift als begrindet akzeptiert sowie ein strafrechtliches Gerichtsverfahren gegen
die betroffenen



D-7305/2024 Seite 15 Personen erdffnet worden sein. In der Folge misste es in absehbarer
Zukunft zu einer Verurteilung durch das betreffende Strafgericht kommen und dieser
Entscheid misste auch vor allen zur Verfligung stehenden innerstaatlichen Rechtsinstanzen
Bestand haben. Unter diesen V oraussetzungen wére weiter zu prifen, ob eine solche
Verurteilung aus flichtlingsrechtlich relevanten Motiven im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG
—meist aufgrund politischer Anschauungen in sozialen Medien — erfolgt ist oder ob die
Verurteilung einen rechtstaatlich legitimen Zweck verfolgt. Letztere fihren in der Regel
ohnehin nicht zur Anerkennung der Fltichtlingseigenschaft. Schliesslich ist zu beurteilen,
ob die jewellige Verurteilung auch tatséchlich zu einer Strafe fuhrt und eine relevante
Intensitdt im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG aufweist. Eine solche Strafe ist bei
Ersttéterinnen und Ersttétern ohne ein geschérftes politisches Profil in der Regel nicht zu
erwarten, zumal in der Praxis die tUrkische Strafjustiz die Strafrahmen fir die Delikte nach
Art. 229 tStGB und Art. 7 Abs. 2 ATG in der Regel nicht ausgeschopft und allfallige
Freiheitsstrafen grosstenteils bedingt ausspricht (vgl. E: 8.2 und E. 8.7.1 m.w.H. ebenda).

E.64.1

Vorliegend erfiillt der BeschwerdefUhrer die Voraussetzungen an eine fltichtlingsrechtlich
relevante Verfolgung nicht. Den Akten zufolge sind gegen ihn Ermittlungsverfahren wegen
Beleidigung des Prasidenten (Art. 299 tStGB), Beleidigung des turkischen Staates und
Volkes (Art. 301 Abs. 1-2 StGB), Beleidigung eines Staatsbeamten in Austibung dessen
offentlicher Funktion (Art. 125 Abs. 1 StGB) und Propaganda fiir eine terroristische
Organisation (Art. 7 Abs. 2 ATG) eingeleitet worden (vgl. SEM-Akten ID-002/4, 1D-005/2,
ID-007/2-1D-009, ID-012/2; ID-016/4, 1D- 017/2, ID-025/6, 1D-028/3). Sodann liegt eine
Anklageschrift vom

E.65

Wie die Vorinstanz zurecht ausgefihrt hat, gehen auch die vom BeschwerdefUhrer in seiner
Kindheit erlebten Diskriminierungen und Benachteiligungen (vgl. SEM-Akten A19/11 F13,
F38; A36/11 S. 5-6) nicht
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Bevolkerung in der TUrkel ausgesetzt sein kann. Neben der Tatsache, dass sie nicht in
Kausal zusammenhang mit seiner Ausreise stehen, fiihren sie, ebenso wie die alevitische
Religionszugehorigkeit nicht zur Fllchtlings- eigenschaft. Praxisgemass werden hohe
Anforderungen fur die Annahme einer Kollektivverfolgung gestellt (vgl. BVGE 2014/32 E.
6.1; 2013/12 E. 6), dieim Falle der Kurden und Aleviten in der Turkel —auch unter
Berticksichtigung der politischen Entwicklungen — nicht als erfillt zu erachten sind (vgl.
hierzu etwa die Urteile des BV Ger E-3393/2023 vom

E.6.6

Nach dem Gesagten kommt das Gericht zusammenfassend zum Schluss, dass der
Beschwerdefihrer die Fltchtlingseigenschaft nicht erfiillt. Die Vorinstanz hat sein
Asylgesuch zu Recht abgelehnt. 7. 7.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es
darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berticksichtigt dabel den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

7.2 Der BeschwerdefUhrer verfligt weder Gber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.



4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). 8. 8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AIG [SR 142.20]).

8.2 Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweis- standard wie bei der Priifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

D-7305/2024 Seite 18 8.3 8.3.1 Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

8.3.2 So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen
werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr l&uft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK).

8.3.3 Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK (SR 0.101) darf niemand der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
8.3.4 Die Vorinstanz weist in ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass
das Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Be- schwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerde-flihrersin sei- nen Heimatstaat
Tarkel ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. 8.3.5 Sodann ergeben
sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte
dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in die Tirkei dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr im Sinne eines «real risk» nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer, 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihm nicht gelungen. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkei |&sst den
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erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig. 8.4 8.4.1 Geméass Art. 83 Abs. 4
AIlG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner
Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Wird eine konkrete Geféhrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AlIG — die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren.



8.4.2 Auch unter Beriicksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch- kurdischen
Konfliktes sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK (Partiya
Karkerén Kurdistané) und staatlichen Sicherheitskréften seit Juli 2015 in den Provinzen
Batman, Diyarbakir, Mardin, Siirt, Urfaund Van sowie auch in den Provinzen Hakkari und
Sirnak (zu den Letzteren vgl. das Referenzurteil des BV Ger E-4103/2024 vom 8. November
2024 E: 13.4.8) und der Entwicklungen nach dem Militarputschversuch im Juli 2016 ist
gemass konstanter Praxis nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder
burgerkriegsahnlichen Verhdtnissen in der Turkei —auch nicht fir Angehorige der
kurdischen Ethnie — auszugehen (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger D-1853/2024 vom 12.
Mai 2025 E. 7.6; E-2699/2020 vom 8. April 2025 E. 7.3; D-4664/2024 vom 19. Dezember
2024 E. 6.5). 8.4.3 Der Beschwerdefiihrer stammt aus der Provinz C. und somit aus
einem Gebiet, welches von den Erdbeben in der Turkel anfangs Feb- ruar 2023 getroffen
wurde. Geméss Rechtsprechung des Bundesverwal - tungsgerichts ist daher im Einzelfall zu
prufen, ob die Rickkehr dorthin zu- mutbar ist. Dabei ist der Situation vulnerabler Personen
— insbesondere gebrechlicher, behinderter, sonst beeintréchtigter sowie chronisch kranker
Menschen — gebihrend Rechnung zu tragen (vgl. hierzu das Referenzur- teil des BV Ger
E-1308/2023 vom 19. Mé&rz 2024 E. 11.2.7 und E. 11.3.1). Der gesunde Beschwerdefthrer
fallt nicht unter diese Gruppe vulnerabler Personen. Der (...) Familienvater arbeitete bis am
Tag vor seiner Ausreise als(...) respektive (...). Er hat seinem Schwiegervater dessen Haus
abge- kauft, in welchem seine Ehefrau und die gemeinsamen Kinder Iebten und aktuell vom
Schwiegervater unterstiitzt werden. Seine beiden Geschwister, die Mutter und zahlreiche
weitere Verwandte leben ebenfallsin der Turkel (vgl. SEM-Akte A19/11 F13-19, F21-32).
Vor diesem Hintergrund wird es
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Verwandten in der Tirkei zu reintegrieren und eine Arbeit zu finden. Die Wohnsituation ist
ebenfalls geregelt und er wird mit seiner Familieim Eigenheimin C. leben konnen.
Angesichts seiner individuellen Situation er- scheint es somit unwahrscheinlich, dass er bei
seiner Ruckkehr in eine existenzbedrohende Lage geraten wiirde. 8.4.4 Nach dem Gesagten
ist der Vollzug der Wegweisung auch zumutbar. 8.5 Schliesslich obliegt es dem
Beschwerdefiihrer, sich allenfalls bel der zusténdigen Vertretung des Heimatstaates die fur
eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und
dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich
zu bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

8.6 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG). 9. Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dassdie
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, der rechtserhebliche Sachverhalt
richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VwVG) und — soweit
diesbeziiglich Gberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuwei- sen. 10. 10.1 Bei
diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Be- schwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Regle- ments vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Nachdem jedoch das mit der Beschwerde eingegangene Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfiihrung mit Verfiigung vom 29. November 2024 gutge- heissen wurde
und den Akten zufolge der Beschwerdefuhrer weiterhin mit- tellosist, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben. 10.2 Mit Eingabe vom 22. Januar 2025 reichte der



Rechtsbeistand eine Kostennote in der Hohe von gerundet Fr. 2'691.— ein. Dabel machte er
ei- nen Aufwand von 10 Stunden sowie Auslagen von Fr. 191.— geltend. Die Hohe der
Auslagen und der ausgewiesene Aufwand erscheinen angemes- sen und sind nicht zu
beanstanden. Dem Rechtsvertreter ist ausgehend
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insge- samt Fr. 2'691.— (inklusive Ausgaben) zu verguten.

(Dispositiv néchste Seite)
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E.71
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.82

Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweis-standard wie bei der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.831

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.83.2

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK).

E. 833

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK (SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.834



Die Vorinstanz weist in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerde-fuhrers in seinen Helmatstaat
Turkei ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E. 835

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-fuhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in die Turkel dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der
Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr im Sinne eines «real risk» nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer, 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihm nicht gelungen. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkei |asst den Wegweisungs-vollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.84.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.2

Auch unter Bertcksichtigung des Wiederaufflammens des tiirkisch-kurdischen Konfliktes
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK (Partiya Karkerén
Kurdistané) und staatlichen Sicherheitskraften seit Juli 2015 in den Provinzen Batman,
Diyarbakir, Mardin, Siirt, Urfaund Van sowie auch in den Provinzen Hakkari und Sirnak
(zu den Letzteren vgl. das Referenzurteil des BV Ger E-4103/2024 vom 8. November 2024
E: 13.4.8) und der Entwicklungen nach dem Militérputschversuch im Juli 2016 ist gemass
konstanter Praxis nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder birgerkriegsdhnlichen
Verhdltnissen in der Turkei - auch nicht fir Angehorige der kurdischen Ethnie - auszugehen
(vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger D-1853/2024 vom 12. Mai 2025 E. 7.6; E-2699/2020
vom 8. April 2025 E. 7.3; D-4664/2024 vom 19. Dezember 2024 E. 6.5).

E. 843

Der Beschwerdefuhrer stammt aus der Provinz C. und somit aus einem Gebiet,
welches von den Erdbeben in der Turkel anfangs Februar 2023 getroffen wurde. Gemass
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist daher im Einzelfall zu prifen, ob die
Ruckkehr dorthin zumutbar ist. Dabel ist der Situation vulnerabler Personen - insbesondere
gebrechlicher, behinderter, sonst beeintrachtigter sowie chronisch kranker Menschen -
gebuhrend Rechnung zu tragen (vgl. hierzu das Referenzurteil des BV Ger E-1308/2023



vom 19. M&z 2024 E. 11.2.7 und E. 11.3.1). Der gesunde Beschwerdefthrer féllt nicht
unter diese Gruppe vulnerabler Personen. Der (...) Familienvater arbeitete bisam Tag vor
seiner Ausreise als (...) respektive (...). Er hat seinem Schwiegervater dessen Haus
abgekauft, in welchem seine Ehefrau und die gemeinsamen Kinder lebten und aktuell vom
Schwiegervater unterstiitzt werden. Seine beiden Geschwister, die Mutter und zahlreiche
weitere Verwandte leben ebenfallsin der Turke (vgl. SEM-Akte A19/11 F13-19, F21-32).
Vor diesem Hintergrund wird esihm méglich sein, sich mithilfe seiner Familie und seinen
Verwandten in der Tlrkei zu reintegrieren und eine Arbeit zu finden. Die Wohnsituation ist
ebenfalls geregelt und er wird mit seiner Familieim Eigenheimin C. leben konnen.
Angesichts seiner individuellen Situation erscheint es somit unwahrscheinlich, dass er bei
seiner Ruckkehr in eine existenzbedrohende L age geraten wiirde.

E.844
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung auch zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich allenfalls bei der zustandigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E. 8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, der rechtserhebliche Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs.
1 AsylG und Art. 49 VwVG) und - soweit diesbezlglich Uberprifbar - angemessen ist. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem
jedoch das mit der Beschwerde eingegangene Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung mit Verfligung vom 29. November 2024 gutgeheissen wurde und den
Akten zufolge der Beschwerdeftihrer weiterhin mittellosist, sind keine Verfahrenskosten zu
erheben.

E. 10.2

Mit Eingabe vom 22. Januar 2025 reichte der Rechtsbeistand eine Kostennote in der Hohe
von gerundet Fr. 2'691.- ein. Dabel machte er einen Aufwand von 10 Stunden sowie
Auslagen von Fr. 191.- geltend. Die H6he der Auslagen und der ausgewiesene Aufwand
erscheinen angemessen und sind nicht zu beanstanden. Dem Rechtsvertreter ist ausgehend
von einem Stundenansatz von Fr. 150.- ein amtliches Honorar von insgesamt Fr. 2'691.-
(inklusive Ausgaben) zu verguten. (Dispositiv néchste Seite)

E.11



September 2023 im Zusammenhang mit dem Vorwurf der Beleidigung des Présidenten vor
(vgl. SEM-Akte ID-025/6). Den Akten ist jedoch nicht zu entnehmen, dass seither —und
somit seit fast zwel Jahren nach Verfassen der Anklageschrift durch die tirkische
Staatsanwaltschaft — weitere Verfahrensschritte erfolgt sind oder der tirkische
Rechtsvertreter entsprechende Eingaben an das zustandige Gericht eingereicht hat. Zum
heutigen Zeitpunkt liegt demnach weder eine Verurteilung vor, noch ist klar, ob das
Verfahren zwischenzeitlich eingestellt wurde. Angesichts des Zeitablaufs und der
seitherigen Untétigkeit der tirkischen Gerichte erscheint es jedoch wahrscheinlicher, dass
die Verfahren zwischenzeitlich eingestellt wurden. Auch unter der Pramisse einer
Verurteilung in erster Instanz wére eine solche als fltichtlingsrechtlich irrelevant zu
erachten, zumal gemass Rechtsprechung in solchen Féllen zuvor ale
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und ausserdem eine Prifung zu erfolgen hétte, ob die Verurteilung einen rechtstaatlich
legitimen Zweck verfolgt. Keine dieser V oraussetzungen sind — ausgehend von der
aktuellen Aktenlage — vorliegend erflllt (vgl. E. 6.3 hiervor). Sodann weist er kein
politisches Profil auf, das Anlass fur begriindete Furcht vor mit grosser Wahrscheinlichkeit
in absehbarer Zukunft eintretender V erfolgungsmassnahmen im Sinne des Asylgesetzes
gibt, zumal er politisch nicht engagiert war, sondern seinen Angaben zufolge erstmals Mitte
2022 auf sozialen Medien aktiv war und neben politischen Beitrégen auch Gedichte und
Fotos geteilt sowie kommentiert hat. Zwar sei er Anhanger der HDP gewesen, habe aber as
hart arbeitender Familienvater keine Zeit fur andere (politische) Aktivitaten gehabt und
auch keine Probleme mit den tirkischen Behdrden erlebt (vgl. SEM-Akte A19/11 F38,
F60-70). Demnach erscheint es verfehlt, zu behaupten, dass er lange (auf sozialen Medien)
politisch aktiv gewesen und sein Verfahren politisch motiviert sei. Den Akten zufolge war
er ausserdem einzig wegen Teilens von Beitragen auf seinem seit Januar 2023 aktiven
Facebook-Konto ins Visier der Behdrden geraten. Sodann wurde er bisher strafrechtlich nie
verurteilt und gilt somit als Ersttéter. Vor diesem Hintergrund und in Anlehnung des
erwahnten Referenzurteilsist die Wahrscheinlichkeit sehr gering, dass die hangigen
Ermittlungs- verfahren zu einer Verurteilung fihren werden und ihm eine
flichtlingsrechtlich relevante Strafe oder ein unfaires Verfahren drohen konnte. Dasselbe
gilt fur die weder von ihm noch von seinem tirkischen Anwalt erwahnten
Ermittlungsverfahren wegen Beleidigung des turkischen Staates und V olkes sowie
Beleidigung eines Staatsbeamten in Auslbung seiner ¢ffentlichen Funktion (vgl. SEM-Akte
ID-005/2). Eine potentielle Verurteilung dieser Straftatbesténde wére ohnehin unter dem
Aspekt einer legitimen Strafe zu prifen und durfte sich auch nach einer Prifung
hochstwahrscheinlich als fltichtlingsrechtlich irrelevant erweisen. Die geltend gemachte,
einmalige Hausdurchsuchung vom 7. Méarz 2023 — auch wenn mehrere Polizisten anwesend
gewesen sein sollen — vermag diese Einschétzung nicht umzustossen (vgl. SEM-Akte
A19/11, F38). Die Frage, ob der Beschwerdefiihrer gemass PolNet |etztmals am 16. Januar
2023. oder erst am 15. Méarz 2023 ausgereist ist, kann nach dem Gesagten ebenso

offengel assen werden wie die Uberpriifung der eingereichten Beweismittel auf mégliche
Fa schungsmerkmale.
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