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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die
wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(Fluchtlingskonvention, FK; SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG). Keine
Flichtlinge sind Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat-
oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung
der Fluchtlingskonvention auch hier vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen von
Vorbringen in mehreren Entscheiden dargelegt und folgt dabei stéandiger Praxis. Darauf
kann hier verwiesen werden (BVGE 2015/3 E. 6.5.1).

E.41

Die Vorinstanz fuhrt im angefochtenen Entscheid aus, der Beschwerdefiihrer habe
beschrieben, wie er unter der Gewalt der Behorden gelitten habe. Es gelinge ihm aber nicht,
eine gezielt gegen ihn gerichtete staatliche Verfolgung darzulegen. Zwar soll ihn die Polizel
gesucht haben, doch hatten Nachforschungen des Grossvaters ergeben, dass nichts gegen
ihn vorliege. Die geltend gemachte Verletzung der Dienstpflicht sei nicht asylrelevant. Die
Dienstpflicht sei eine staatsburgerliche Pflicht, ein militérstrafrechtliches V orgehen wegen
deren Verletzung stelle keine asylbeachtliche Massnahme im Sinne des Asylgesetzes dar.
Es sai kein Anhaltspunkt erkennbar, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr mit
einer mit einem Politmalus behafteten Strafe zu rechnen habe. Die vom Beschwerdefihrer
geltend gemachten Schikanen insbesondere auf dem Arbeitsmarkt infolge seiner kurdischen
Ethnie stellten keine ernsthaften Nachteile im Sinne des Asylgesetzes dar, die einen
Verbleib im Heimatland verunméglichten oder unertraglich erschwerten. Die behaupteten
Diskriminierungen gingen Uber die Nachteile, welche weite Teile der kurdischen
Bevdlkerung in der Turkel zu treffen konnen, nicht hinaus. Die allgemeine Situation der
Kurden in der Turkei fuhre nicht zur Anerkennung der Flichtlingse genschaft.

E.4.2



Der Beschwerdefuhrer l&sst geltend machen, der angefochtene Entscheid verletze die
Pflicht zur vollsténdigen und richtigen Abklarung und fehlerfreien Wirdigung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie Art. 3 und Art. 7 AsylG und die landes- und
volkerrechtlichen Refoulement-Verbote. Der Beschwerdefuhrer habe sich schon als
Jugendlicher aktiv in einer kurdischen Jugendgruppe engagiert, sei aktives Mitglied der
Jugendfraktion der linksgerichteten Partel HDP, welche sich fur Minderheiten und
insbesondere fur die kurdische Minderheit einsetze. Er habe seine politischen
Uberzeugungen stets engagiert und gewaltfrei vertreten und sei so in den Fokus des
turkischen Regimes geraten. Zumal politisch besonders exponiert, sei davon auszugehen,
dass er von den tirkischen Behorden a's Regimegegner identifiziert worden sei.

Demzufolge sei er bei einer Riickkehr in die Turkel einem erheblichen Risiko der Folter
und unmenschlichen Behandlung ausgesetzt. Folglich sai er infolge subjektiver
Nachfluchtgrinde a's Flichtling vorlaufig aufzunehmen. Er habe C. aufgrund der
lebensgefahrlichen Situation verlassen missen. Bekanntermassen wiirden Sympathisanten
und Mitglieder der HDP durch die Regierung und Justiz verfolgt. Der Beschwerdefihrer
habe denn auch am eigenen Leib Gewalt durch die turkischen Behorden erlebt. Nachdem
auch Mitglieder anlasslich von Demonstrationen erschossen worden seien, habe er sich zur
Ausreise entschlossen. Weiter sei er Dienstverweigerer, was in der Turkei mit drakonischen
Strafen verfolgt werde, insbesondere im Falle von Kurden. Schliesslich sei bereits langer
bekannt, dass gegen den Beschwerdefuhrer in der Turkel ein Verfahren laufe. Beamte
hétten bel seinen V erwandten vorgesprochen und ihn gesucht. Zwar hétten Abklarungen
des Grossvaters ergeben, dass nichts gegen ihn vorliege, doch habe ihm inzwischen - und
zwar nach der Anhorung - der Vater mitgeteilt, dass er eben doch gesucht werde und ihm
eine lange Gefangnisstrafe drohe. Der genaue Inhalt der Anklage sei ihm nicht bekannt,
doch sal diese politisch motiviert. Bemuhungen, die entsprechende Anklageschrift
erhdtlich zu machen, seien im Gange, doch sei der Erhalt solcher Dokumente nicht mehr
gewdhrleistet, zumal die tirkischen Behorden erkannt hétten, dass solche Dokumente zu
einem positiven Asylentscheid fiihren kénnten. Gemass miindlichen Aussagen drohten ihm
drei bisflnf Jahre Haft, was einer mit einem Politmalus behafteten Strafe entspreche.
Aufgrund der Quellenlage sei die Situation fur - auch rangniedrige - Mitglider der HDP in
der Turkei als gefahrlich zu bezeichnen. Berichte von Ubergriffen und Tétungen von
HDP-Mitgliedern seien aufgrund ihrer Intensitdt und Gezieltheit durchaus asylrelevant. In
der Eingabe vom 16. Januar 2019 wies der Beschwerdefihrer darauf hin, dass der Erhalt der
Anklageschrift nicht vor Mitte Februar 2019 mdglich sein werde, am 6. Februar 2019 legte
er als Nachwels eine Vollmachtsurkunde fur einen Rechtsanwalt in der Tirkei vor (die noch
der Beglaubigung und einer Apostille bediirfe) und wies darauf hin, dass aufgrund der
aktuellen Quellenlage einem Deserteur nach der Rickkehr die Verhaftung am Flughafen
und eine sehr lange Haftstrafe drohe. Weiter werde Uber Folterungen und Misshandlungen,
insbesondere in Polizeihaft, berichtet. Mit seiner Eingabe vom 12. Méarz 2019 liess der
Beschwerdefuhrer ausfiihren, leider seien die Bemihungen des tirkischen Anwalts der
Familie, entsprechende Unterlagen zu besorgen, bisher erfolglos geblieben.

E.51

Nach Durchsicht der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz zu Recht eine im Ausrei sezeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung
verneint hat. Der BeschwerdefUhrer fUhrte in der Anhorung faktisch vor allem die
allgemeine Sicherheitslage als Fluchtgrund ins Feld. Diese war fur C. angesichts
der gewalttétigen Eskalation des Konfliktes zwischen der PKK und der Regierung im



Zeitraum um 2015/2016 zwar ohne Zweifel bedenklich, doch vermag dies eine gegen seine
Person gerichtete Verfolgung nicht zu begriinden. Er macht denn auch in der Beschwerde
gar nicht geltend, er habe als Ausreisegrund eine gegen ihn personlich gerichtete
Verfolgungshandlung erlebt, sondern leitet vielmehr aus seiner (angeblichen)
Mitgliedschaft in der HDP die Méglichkeit einer kiinftigen Verfolgung her (vgl.
Beschwerde, Ziff. 111.4). Im Grundsatz kann zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen
auf die Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.5.2

Zu prufen bleibt, ob der Beschwerdefiihrer bel einer Riickkehr wegen des Nichteinriickens
in den Militardienst oder aber aufgrund kunftiger politischer Verfolgung befirchten muss,
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu sein. Dabei ist daran zu
erinnern, dass eine rein subjektive Furcht vor kinftiger Verfolgung praxisgemass nicht
genugt. Vielmehr missen auch objektive Anhaltspunkte fir die beflrchtete Verfolgung
vorliegen.

E.5211

Die Turkei machte zwar in der Folge in der Anndherung an die Européaische Union in den
Jahren nach 2001 Fortschritte in Fragen der Rechtsstaatlichkeit und dem Schutz der
Menschenrechte. Im Jahr 2013 stellte das Bundesverwaltungsgericht sodann fest, dass mit
der Politik der "kurdischen Initiative" ab dem Jahr 2009 zwar eine gewisse Entspannung in
der Kurdenfrage einsetzte, was die bisherige Unterdriickung der kurdischen Kultur
anbelangte. Gleichzeitig aber wurde die Repression gegeniber kurdischen
Autonomiebestrebungen aufrechterhalten oder gar verstarkt. Insbesondere war
festzustellen, dass die Meinungs- und die Demonstrationsfreiheit mittels Tatbestanden des
Straf gesetzbuches und des Antiterror-Gesetzes erheblich eingeschrankt wurden, indem
legale politische Aktivitéten im Interesse der Kurden al's ideologische Unterstiitzung
terroristischer Aktivitéten angesehen wurden. Insgesamt war festzuhalten, dass weder die
turkische Gesetzgebung noch die Polizei- oder Justizbehdrden in allen Fallen
rechtsstaatlichen Anforderungen zu gentigen verméchten (BVGE 2013/25, E. 5.4.2). Die
M enschenrechtslage verschlechterte sich im Zuge der Parlamentswahlen im Juni und
November 2015 und des gleichzeitigen Wideraufflackerns des Kurdenkonfliktes weiter.
Seit dem gescheiterten Putschversuch vom 15./16. Juli 2016 und dem in der Folge
verhangten Ausnahmezustand war zudem eine lange anhaltende Eskalation von
Inhaftierungen und politischen Sauberungen und eine deutliche Zuspitzung des
Kurdenkonflikts zu beobachten, die sich namentlich in Verhaftungswellen gegentiber
tatséchlichen und vermeintlichen Oppositionellen, insbesondere auch von Personen, die
tatséchlich oder angeblich mit der HDP in Kontakt stehen, auswirken. Die Massnahmen
richten sich vor allem gegen Anhanger prokurdischer Parteien, primér jedoch gegen
Personen, welche eine hohere Funktion innerhalb ihrer Partei oder ein politisches Amt
innehaben. Die Sicherheitslage in der Turkei hat sich mithin namentlich flr oppositionell
tétige Personen in der letzten Zeit verschlechtert (vgl. dazu Urteile des BV Ger E-3814/2019
vom 9. August 2019 E. 5.5; D-1041/2015 vom 25. Januar 2017 [recte: 25. Januar 2018] E.
5.5.3 und E-5347/2014 vom 16. November 2016 E. 5.6.2).

E.5212

Der Beschwerdefuhrer machte fur seine Zeit in der Turkei keine gegen ihn héngigen
Verfahren oder staatlichen Massnahmen aufgrund seines angeblichen politischen



Engagements geltend. Er will sich einzig aufgrund der Mdglichkeit, die Behorden hétten
anlasslich von Razzien im HDP-Vereinslokal Namenslisten an sich nehmen kdnnen, sowie
aufgrund der allgemein schwierigen Situation unsicher gefiihlt haben. Seine politische
Tétigkeit schildert er selbst als untergeordneter Natur, er verneint sogar, ein eigentliches
politisches Bewusstsein (jedenfalls ein ausgepragtes) zu haben, deutet aber an, aus einer
patriotischen Familie zu stammen. Er macht weiter geltend, an Kundgebungen
teilgenommen zu haben und jeweils geschlagen worden zu sein. Indessen vermochte er nur
einen Ubergriff konkret zu schildern, bei dem er (und sein Cousin) offenbar reine
Zufallsopfer gewesen wéaren. Er macht nicht geltend, dassin der Folge dieser Kundgebung,
die ein bis zwei Jahre vor seiner Flucht stattgefunden habe, staatliche Interventionen gegen
ihn gerichtet worden seien. Ebenso wenig bot ihm dieser Zwischenfall offenbar Anlass, das
Land sofort zu verlassen. Nicht erkennbar wére, dass die angebliche Intervention der Polizei
an seiner Wohnadresse beim Grossvater mit dem geringen politischen Engagement im
Zusammenhang stiinde und nicht etwa mit dem versdumten Militardienst - auch das
Aufgebot soll circaein Jahr vor der Anhérung gekommen sein. Zumal die blosse Aussage
des Grossvaters, der Beschwerdefiihrer sei nicht da, den Beamten gentigt und diese das
Haus nicht betreten hétten. Das Engagement in einem Kurdenverein in der Schweiz erweckt
eher den Eindruck kulturellen oder sozialen Charakters als einer profilierten exilpolitischen
Betétigung. Das mit der Beschwerde behauptete Verfahren - sein Vater habe berichtet, er
werde tatsachlich gesucht, es drohe eine lange Haftstrafe, der Inhalt der Anklage sei nicht
bekannt, diese sei jedoch politisch motiviert (Beschwerde, Ziff. 111.8) - ist abgesehen von
der Vorlage eines noch nicht unterzeichneten Vollmachtformulars (Eingabe vom 6. Februar
2019, Beschwerdebeilage 6) unbelegt geblieben. Angesichts des Fehlens eines rel evanten
politischen Profils sowie jeglichen Beweismittels, und des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer keine weiteren Behelligungen seiner im Heimatland verbliebenen
Geschwister und des Vaters geltend machte, ertibrigen sich weiteren Abklarungen. Die
eingereichte SFH-Auskunft vom 1. Februar 2019 vermag daran nichts zu andern. Die
Darstellung des Beschwerdefiihrers, er sei wegen politischer Betétigung nach der Ausreise
gesucht worden, erscheint vielmehr nachgeschoben. Ohnehin spekulativ ist die Annahme,
ein alfdliges Verfahren, daslange Zeit nach der Ausreise der politisch unbedeutenden
Person des Beschwerdefuhrers eroffnet worden wére, sei jedenfalls politisch motiviert.
Nach alledem erscheint as unwahrscheinlich, dass der Beschwerdefihrer aufgrund seines
untergeordneten Engagements ein politisches Profil aufweist, dessentwegen er bei den
Behdrden al's missliebige Person bekannt wére. Die Wahrscheinlichkeit einer asylrelevanten
kiinftigen Verfolgung aufgrund seiner Ethnie oder eines minimen prokurdischen
Engagementsist zu verneinen.

E.5221

Die Vorinstanz stellt die Refraktion des Beschwerdefiihrers nicht in Frage. Esist angesichts
seines Alters nicht ausgeschlossen, dass in der Zwischenzeit ein militarisches Aufgebot
erfolgt sein kdnnte. Allerdings hat der BeschwerdefUhrer (auch) diesbeziiglich keine
Beweismittel eingereicht. Offen ist, ob der Beschwerdefihrer Gberhaupt diensttauglich ist,
ebenso, ob er die nach Kenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts bestehenden
Moglichkeiten, sich vom Wehrdienst befreien zu lassen, in Anspruch nehmen kénnte.
Weitere Abkléarungen hierzu konnen indessen unterbleiben, da sie zu keinem anderen
Ergebnis fuhrten, a's wenn davon ausgegangen wird, dass er - nachdem er einem alfélligen
Aufgebot nicht nachgekommen ist - im Falle einer Routinekontrolle durch die Polizel oder
beim Grenzibertritt Gberprift wirde. Die militérische Einberufung erfolgt in der Turkel



aufgrund der Staatsangehdrigkeit und des Jahrgangs des Betroffenen. Die ethnische
Zugehorigkeit des Einberufenen spielt dabei keine Rolle (vgl. Urteile des BV Ger D-
3828/2017 vom 26. Januar 2018 E. 5.5; D-572/2018 vom 22. Februar 2018 E. 4.6). Wie das
SEM zutreffend festgehalten hat, stellt eine alféllige Strafe wegen Refraktion oder
Desertion geméss konstanter Rechtsprechung grundséizlich keine Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG dar. Es gehort zu den legitimen Rechten eines Staates, seine Blrger zum
Militérdienst einzuberufen und zur Durchsetzung der Wehrpflicht strafrechtliche oder
disziplinarische Sanktionen zu verhangen. Als fliichtlingsrechtlich relevant gilt eine
Bestrafung dann, wenn der Wehrpflichtige aus einem Grund nach Art. 3 AsylG (Rasse,
Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Anschauungen) mit einer hoheren Strafe zu rechnen hat (Politmalus), welche als ernsthafter
Nachteil geméass Art. 3 Abs. 2 AsylG anzusehen ist (vgl. BVGE 2015/3 E. 5.9; Urtell des
BVGer D-4137/2018 vom 18. Februar 2019 E. 5.1). Ein solcher ist aufgrund der
vorstehenden Uberlegungen (s. E. 5.2.1) zu verneinen. Aus der Tatsache der Refraktion und
der damit drohenden Einziehung in den Dienst oder Bestrafung kann der Beschwerdefihrer
damit nichts zu seinen Gunsten ableiten, auch wenn er bei einem Grenzubertritt mit der
Verhaftung und naheren Uberpriifung zu rechnen hétte. Dies insbesondere, nachdem er
weder ein eigenes relevantes politisches Profil, noch ein solches seiner Familie hat
glaubhaft machen kénnen.

E.53

Insgesamt gelingt es dem Beschwerdefuhrer nicht, eine im Zeitpunkt seiner Ausreise
bestehende oder ihm kinftig drohende Gefahrdung nachzuweisen oder zumindest glaubhaft
zu machen. Der Beschwerdefuhrer erfullt die Flichtlingsel genschaft nicht, sein Asylgesuch
ist abzuweisen.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfigt namentlich weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E.
9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen



Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 722

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruckschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
[talien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |1&sst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 731

Auch unter Bertcksichtigung des Wiederaufflammens des tiirkisch-kurdischen Konfliktes
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der Kurdischen Arbeiterpartei
(PKK) und staatlichen Sicherheitskraften seit Juli 2015 in verschiedenen Provinzenim
Sldosten des Landes (im Einzelnen: Batman, Diyarbakir, Mardin, Siirt, Urfaund Van,
anders as die Provinzen Hakkari und Sirnak, zu den Letzteren BV GE 2013/2 E. 9.6) sowie
der Entwicklungen nach dem Militéarputschversuch vom 15./16. Juli 2016 ist gema&ss
konstanter Praxis nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder birgerkriegsdhnlichen
Verhdltnissen in der Turkei - auch nicht fir Angehdrige der kurdischen Ethnie - auszugehen
(vgl. sttt vieler Urteile des BV Ger E-2377/2018 vom 27. August 2019, D-8410/2015 vom



27. Juni 2019 E. 7.4 und E-6717/2019 vom 12. Dezember 2018 E. 7.3.2).

E. 732

Vorliegend sprechen auch keine individuellen Grinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Der junge und gesunde Beschwerdefthrer ist in der Region

B. /C. aufgewachsen, besuchte acht Jahre die Schule und hat trotz seines
jungen Alters Berufserfahrung als (...) und (...) auf dem (...). Er verfugt Uber ein familiares
Beziehungsnetz in C. , aber auch Geschwister der Elternin E. und

F. , eine Schwester wohnt in der Nahe von Istanbul. Es besteht damit ein
tragfahiges familidres Netz, auch ausserhalb der Region C. , welches dem
Beschwerdefiihrer die Reintegration zu erleichtern vermag. Ob diein der Schweiz |ebende
Mutter als mogliche finanzielle Stiitze in Frage kommt, wie die Vorinstanz ausfihrte, kann
offen bleiben. Insgesamt ist jedoch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer bei
einer Ruckkehr in die Turkel in eine existenzielle Notlage geraten wird.

E.7.33
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Bel diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm aber die unentgeltliche Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und weiterhin von der prozessualen
Bedurftigkeit auszugehen ist, ist von der Kostenerhebung abzusehen.

E.9.2

Die amtliche Rechtsvertretung ist unbesehen des Ausgangs des V erfahrens zu entschadigen.
Bei der Bemessung des Honorars wird nur der notwendige Aufwand entschadigt (Art. 8 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter wurde mit der
Zwischenverfigung vom 3. Januar 2019 Uber den Kostenrahmen informiert. Der
Rechtsvertreter reichte keine Kostennote ein. Auf deren Nachforderung kann verzichtet
werden, da sich der Aufwand zuverlassig abschétzen l&sst (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter




Berlicksichtigung der in Betracht zu ziehenden Berechnungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist
das amtliche Honorar auf 5 Honorarstunden zu Fr. 200.-, Auslagen von Fr. 21.20 und 7.5 %
Mehrwertsteuer auf dem Zwischentotal von Fr. 1'021.20 (Fr. 78.65), total (gerundet) Fr.
1'100.- festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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