BV Ger D-7303/2009 vom 29. Februar 2012

Bundesverwaltungsgericht, 2012-02-29, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-7303_2009
FR: TAF D-7303/2009 du 29 février 2012

IT: TAF D-7303/2009 del 29 febbraio 2012

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochten Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellt die Asylbehorde den Sachverhalt - das
heisst die rechtserheblichen Tatsachen - von Amtes wegen fest. Die unrichtige oder
unvollstandige Feststelllung des rechtserheblichen Sachverhalts kann nach Art. 49 Bst. b
VwV G beziehungsweise Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG gertigt werden. "Unrichtig” ist die
Sachverhaltsfeststellung beispielsweise dann, wenn der Verfligung ein aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. "Unvollstandig” ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behdrde trotz der geltenden Untersuchungsmaxime den
Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder nicht alle fur den Entscheid



wesentlichen Sachumstande berticksichtigt wurden (vgl. Benjamin Schindler, in:
Auer/Mller/Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz Giber das
Verwaltungsverfahren (VwVG), Zirich 2008, Rz. 28 zu Art. 49, S. 676 f.).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer beantragt in der Hauptsache, die Sache sei an das BFM zwecks
erganzender Sachverhaltsfeststellung zurtickzuweisen. In der Beschwerde wird allerdings
nicht aufgezeigt, welche wesentlichen Elemente des Sachverhaltes das BFM nicht erhoben
hat. Stattdessen beschranken sich die Ausfuhrungen in der Beschwerde darauf, sich mit den
einzelnen vom BFM alsim Sinne von Art. 7 AsylG nicht glaubhaft erkannten V orbringen
ausei nanderzusetzen. Soweit argumentiert wird, das BFM habe eine falsche, unfaire,
unangemessene Wirdigung des Sachverhaltes vorgenommen, wird allerdings verkannt,
dass die rechtliche Wirdigung des Sachverhalts nicht gleichzusetzen ist mit dessen

mangel hafter Erhebung. Die Prifung der Akten ergibt zudem, dass das BFM den
Sachverhalt vollstandig und richtig erstellt hat. Es besteht keine Veranlassung, erganzende
Abkléarungen vorzunehmen. Insofern in der Beschwerde eingewendet wird, die vom BFM
im Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung vorgenommene Lageeinschatzung erweise sich als
falsch, ist darauf hinzuweisen, dass als Ausgangspunkt fir eine solche Beurteilung die
Situation im Zeitpunkt des Asylentscheides massgebend ist (vgl. E. 4.2). Seit Erlass der
Verflgung ist von einer erheblich verénderten respektive verbesserten Lage in Sri Lanka
auszugehen, weshalb derzeit - mit Ausnahme des sog. "V anni-Gebietes' im Norden -
grundsétzlich nicht von der Unzumutbarkeit des Vollzuges der Wegwel sung abgewiesener
Asylsuchender aus Sri Lanka ausgegangen werden kann (vgl. dazu E. 5.2 und insbesondere
E. 7.5.3). Die Rige, das BFM habe eine unrichtige Einschétzung der Situation im Stiden
und Norden Sri Lankas und damit eine falsche Sachverhaltsfeststellung getroffen, erweist
sich daher ebenfalls als unbegriindet. Die Sache ist somit als spruchreif zu erachten. Der
Hauptantrag, die Sache sei zur ergdnzenden Sachverhaltsfeststellung und neuem Entscheid
an das BFM zurickzuweisen, ist demnach abzuweisen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.4.2

Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Fltchtlingseigenschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen.
Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Prifung nach der
Aktualitét der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verénderungen der objektiven
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und
zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2008/34 E.
7.1S.507 f., BVGE 2008/12 E. 5.2 S. 154 f., Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Ausldnderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.17



und 11.18).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Grundsétzlich sind die Vorbringen eines
Gesuchstellers dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich schlissig und
plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschdpfen, in wesentlichen
Punkten nicht widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den
Tatsachen oder der algemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber hinaus muss die
gesuchstellende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abstiitzt,
aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt,
mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert.
Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes
Beweismass und lasst durchaus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den
Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob im Rahmen einer Gesamtwirdigung
die Grunde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden
sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabel ist auf eine objektivierte Sichtwelse abzustellen
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190f.).

E.51

Das BFM wiesin der angefochtenen Verfligung - wenn auch unter dem Aspekt der
Zumutbarkeit des Vollzuges der Wegweisung - auf den im Mai 2009 beendeten Blrgerkrieg
in Sri Lanka sowie die damals weiterhin instabile Sicherheitslage im Norden und Osten des
Landes hin. Zudem ging es davon aus, dass sich die Sicherheitslage im Grossraum
Colombo mit Beendigung des Krieges stabilisieren und verbessern werde. Die Lageim
Slden und Westen des Landes erachtete das BFM nicht als von einer Situation allgemeiner
Gewalt gepragt.

E.5.2

Seit Erlass der angefochtenen Verfligung vom 20. Oktober 2009 hat sich die allgemeine
Lagein Sri Lanka massgeblich verandert. Nach Beendigung des militérischen Konflikts
zwischen der sri-lankischen Armee und den LTTE im Mai 2009 ist von einer inzwischen
erheblich verbesserten Lage in Sri Lanka auszugehen. Militérisch gelten die LTTE as
vernichtet. Die Sicherheitslage hat sich in bedeutsamer Weise stabilisiert, auch wenn sich
das Land immer noch in einem Entwicklungsprozess befindet. Die Menschenrechtslage hat
sich alerdings namentlich hinsichtlich der Meinungsdusserungs- und der Pressefreiheit
verschlechtert. Politisch Oppositionelle jeglicher Couleur werden seitens der Regierung als
Staatsfeinde betrachtet und missen mit entsprechenden V erfol gungsmassnahmen rechnen
(vgl. zur Publikation vorgesehenes Urteil BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 E. 7)
und es bestehen verschiedene Risikogruppen, welche auch nach Beendigung des Krieges
verdachtigt werden, mit den LTTE in Verbindung zu stehen beziehungswei se gestanden zu



haben. Auch unabhangige Journalisten beziehungsweise regierungskritische Me-
dienschaffende haben ein erhdhtes Risikoprofil. Im Weiteren ist bei Opfern und Zeugen von
M enschenrechtsverletzungen und Personen, die entsprechende Ubergriffe behdrdlich
angezeigt haben, mit erhodhter Verfolgungsgefahr zu rechnen. Ausserdem laufen
abgewiesene tamilische Asylsuchende aus der Schweiz unter Umsténden Gefahr, bei der
Ruckkehr behordlich belangt zu werden, weil ihnen Kontakte zu fihrenden LTTE-Kadern
in der Schweiz unterstellt werden. Wegen drohender Erpressung, Kidnapping und anderen
V erfolgungshandlungen bilden schliesslich Personen, welche Uber betrachtliche finanzielle
Mittel verfligen, eine weitere Risikogruppe. Bel alen Personen, die dieser Risikogruppe
angehoren, muss allerdings bei der Prifung der Flichtlingsei genschaft das Motiv der
jeweiligen Verfolgungshandlungen sorgféltig untersucht werden. Sofern ausschliesslich ein
finanzielles Verfolgungsinteresse auszumachen ist, ist diesem Aspekt bei der Prifung der
Wegwei sungshindernisse Rechnung zu tragen (vgl. BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober
2011 E. 8).

E.53

Vor diesem Hintergrund kénnten allféllige und wie vorliegend vom Beschwerdefihrer
angegebene Kontakte zu den LTTE und die damit verbundene Suche durch Soldaten
respektive - wie in der Beschwerde erneut geltend gemacht - die Suche durch
kollaborierende Gruppen unter Umstanden auch nach Beendigung des Birgerkriegsin
fluchtlingsrechtlicher Hinsicht relevant sein. Diesist jedoch - wie nachstehend aufgezeigt -
Zu verneinen.

E.6.1

Ubereinstimmend mit dem BFM ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer
ungereimte, nicht nachvollziehbare und tatsachenwidrige Angaben zu seinem Visum fir
Qatar, seiner Ruckkehr aus Qatar respektive seinen Aufenthaltszeitraum in Qatar sowie der
von ihm dargelegten Bedrohungslage in Sri Lanka macht.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer gab an der Erstbefragung in Zusammenhang mit seinem Reisepass
zu Protokoll, er habe ein Visum fur Qatar gehabt (vgl. act. A1/11). An der einl&sslichen
Anhorung erklarte er zundchst, er habe nicht darauf geachtet, und wisse nicht, ob in seinem
Pass ein Visum gewesen sei. Erst nachdem er auf diese Unstimmigkeit aufmerksam
gemacht worden war, sagte er, er habe ein Visum fur Qatar gehabt (vgl. act. A22/11 S. 3).
Die Erklarung in der Beschwerde, das BFM vermische hier unterschiedliche Ausreisen, da
der BeschwerdefUhrer bei seiner ersten Reise nach Qatar im Jahre 2006 Uber ein Visum
verflgt habe, bei seiner zweiten héchstwahrscheinlich nicht, vermag nicht zu tberzeugen.
Es leuchtet nicht ein, weshalb der Beschwerdefiihrer einmal fir eine Reise nach Qatar ein
Visum bendtigt haben soll und ein anderes Mal nicht.

E.6.3

Auf den Vorwurf des Befragers des BFM, dass einige Punkte dafUr sprechen wirden, dass
er von Qatar aus nicht mehr nach Sri Lanka zuriickgekehrt sei (vgl. act. A22/11 S. 8),
entgegnete der BeschwerdefUhrer: "Nein. Ich kehrte von Qatar nach Sri Lanka zuriick und
kam dann hierher. Von dort kann man sonst nirgendwohin reisen. Man kann nur zurtick
nach Sri Lanka. Man darf nicht in ein anderes Land reisen, man kann nur in sein eigenes
Land zurtickkehren." Entgegen dem Einwand in der Beschwerde |&sst eine solche Antwort
durchaus den Schluss zu, srilan-kische Staatsangehorige konnten generell nicht von Qatar



ausin einen Drittstaat reisen, was - wie vom BFM in der angefochtenen Verfiigung zu
Recht erkannt - weder den Tatsachen entspricht noch mit der Aussage des
Beschwerdefuhrers Ubereinstimmt, er sei via Qatar nach Italien gelangt (vgl. act. A/11 S.
7).

E.6.4

Der Beschwerdefuhrer gab zu Protokoll, er habe sich ab April 2006 in Qatar aufgehalten.
Seine Mutter habe ihn dorthin geschickt. Die Arbeitsbedingungen seien jedoch schlecht
gewesen, weshalb er nach Sri Lanka habe zurtickkehren wollen. Man habe ihm entgegnet,
er habe einen Zweijahresvertrag abgeschl ossen. Er habe dann seine Mutter gebeten zu
erklaren, dass sie es schwer habe und ihn brauche. So sei er im Juli 2007 nach Sri Lanka
zurtickgekehrt und habe sich dort bisim September 2008 aufgehalten. (vgl. act. A1/11 S. 5,
act. A22/11 S. 3, 7 und 9). Dem BFM ist in diesem Zusammenhang zuzustimmen, dass
zweifelhaft erscheint, dass der Beschwerdeftihrer im Juli 2007 von Qatar ausin sein
Heimatland zurtickkehrte. Denn einerseits wurde er seinen Angaben zufolge wegen seiner
friheren Tétigkeiten als Kameramann bel den LTTE in Sri Lanka gesucht (vgl. act. A22/11
S. 5ff.). Andererseits bildete der hauptséchliche Anlass seiner Ausreise im Jahre 2006
seinen Schilderungen zufolge die Aufforderung der LTTE, nach D. zu gehen, was
er verweigert habe (vgl. act. A1/11 S. 5). Dass er sich dieser Aufforderung lediglich mittels
blosser Erklérung seiner Mutter, sie habe schon drei respektive zwel Kinder verloren (vgl.
act. A1/11 S. 5, act. A22/11 S. 6), entziehen konnte, scheint angesichts der damals rigorosen
Umgangsweise der LTTE mit Personen, die sich ihren Befehlen widersetzten, nicht
plausibel. Bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka hétte der BeschwerdefUhrer demnach als
gesuchte, fur die LTTE tétige Person einerseits nicht nur beftrchten missen, durch die
staatlichen Behotrden befragt und festgenommen zu werden, sondern er hétte auch mit
Behelligungen seitens der LTTE rechnen missen. Vor diesem Hintergrund bildet die
Argumentation in der Beschwerde, die erlittene Verfolgung in Sri Lanka sei nicht dergestalt
gewesen, dass er bel einer Ruckkehr mit seiner Ermordung hétte rechnen miissen, und die
Gefahr habe mit dem erneuten Ausbruch des Birgerkrieges und der behdrdlichen Suche
nach ihm zugenommen, keine plausible Erklarung fur die freiwillige Ruckreise von Qatar
nach Sri Lanka. Die Frage, ob die Arbeitsbedingungen in Qatar denn schlimmer gewesen
seien dsdie Grinde, wegen denen er aus Sri Lanka ausgereist sei, beantwortet der
Beschwerdefuhrer mit: "Es war beides gleich schlimm. Wenn ich dort (in Qatar) krank
gewesen wére, hétte es niemanden gegeben, der sich um mich gekiimmert oder mich ins
Spital gebracht hétte" (vgl. act. A22/11 S. 8). Eine solche Antwort ist as ausweichend und
angesichts der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Bedrohungslage lebensfremd und
nicht nachvollziehbar. Zudem steht diese Aussage nicht in Einklang mit der nunmehr in der
Beschwerde aufgestellten Behauptung, in Qatar sei er an Windpocken erkrankt und der
Arbeitgeber habe ihm die medizinische Versorgung verweigert. Denn von einer Erkrankung
des Beschwerdefiihrers in Qatar war bis anhin nie die Rede. Die vom Beschwerdeflihrer bel
der Vorinstanz eingereichten beiden Arbeitsvisa ("1.D. Card P.Type: WORK.VIS"),
ausgestellt durch das Innenministerium von Qatar, weisen eine Glltigkeitsdauer bis am 4.
Juni 2007 und bisam 17. Juni 2008 auf. Die genannte Ruckkehr von Qatar nach Sri Lanka
im Juli 2007 |&sst sich daher nicht mit dem lediglich bis am 4. Juni 2007 dauernden
Arbeitsvisum fur Qatar vereinbaren. Das bisam 17. Juni 2008 gultige Arbeitsvisum | asst
zudem den Schluss zu, dass sich der Beschwerdefihrer auch im Jahre 2008 Uber langere
Zeit in Qatar aufgehalten hat. DafUr spricht auch die in Qatar ausgestellte Kaufquittung,
welche vom 18. April 2008 datiert. Der Erklarungsversuch, er habe die Quittung von einem



Freund respektive Cousin erhalten, der fur ihn auf seine Rechnung in Qatar etwas
eingekauft habe (vgl. act. A1/11 S. 8), vermag - wie das BFM zu Recht festhélt - nicht zu
Uberzeugen. Geméass seinen Angaben ist sein Cousin von Qatar nach Sri Lanka erst nach
seiner Ausreise zurtickgekehrt. Zudem verneint der Beschwerdefuhrer, seinen Cousin bel
seiner Durchreise in Qatar im September 2008 getroffen zu haben (vgl. act. A22/11 S. 4 und
9). Die Folgerung des BFM, sein Cousin habe ihm daher diese Quittung nicht Uiberreichen
konnen, ist somit zutreffend. Die Argumentation in der Beschwerde, sein Cousin habe ihm
sehr wohl die Quittung Ubergeben kdnnen, da diese vom April 2008 datiere und er im
September 2008 ausgereist sei, verfangt deshalb nicht. Im Ubrigen deutet auch die vom 18.
September 2008 datierende "departure card” (vgl. dazu auch act. A1/11 S. 7 und 8), geméss
welcher der Beschwerdefthrer als sri-lankischer Staatsbiirger mit Aufenthalt im Ausland
bezeichnet wird, auf einen langeren als den von ihm bezeichneten Aufenthaltszeitraum in
Qatar hin. Die auf Beschwerdeebene eingereichten Flugtickets vermdgen diese
Ungereimtheiten nicht aufzul 6sen. So fallt auf, dass das eine Ticket gultig war fir einen
Flug von Colombo nach Dohavom 29. Mai 2006. Der Beschwerdefhrer gab aber an, er sei
erstmalsim April 2006 nach Qatar gereist. Das andere Ticket wurde fir einen Flug von
Colombo nach Doha fur den 2. Juni 2007 ausgestellt. Es bildet somit keinen Bewelis fir
seine angebliche Rickkehr nach Sri Lankaim Juli 2007. Vielmehr wére daraus auf eine
Ausreiseim Juli 2007 aus Sri Lanka zu schliessen. Die Tickets lauten indes einzig auf den
Nachnamen des Beschwerdefuhrers und sie enthalten auch sonst keine Hinweise, aufgrund
derer der Nachweis dafur erbracht wiirde, dass er tatsachlich digjenige Person war, die diese
Tickets an den darin versehenen Flugdaten beniitzt hat. Der Einwand in der Beschwerde,
die Flugtickets wirden den Beweis fur die Hinrei se des Beschwerdefthrersim Jahre
2006/2007 nach Qatar und dessen Rickreise nach Sri Lankaim Juli 2007 erbringen, greift
deshab nicht. Weder in zeitlicher Hinsicht stimmen die in den Tickets aufgefihrten
Flugdaten mit den von ihm angegebenen Reisedaten nach Qatar Uberein, noch enthalten
diese ein Ruckflugdatum von Qatar nach Sri Lanka.

E.6.5

Was die vom Beschwerdefihrer beschriebene Ausreise aus Sri Lankaim Jahre 2008
anbelangt, lassen sich auch hier in zeitlicher Hinsicht inkongruente Angaben feststellen. So
erkléarte der Beschwerdefiihrer an der Erstbefragung, er sei am 24. Oktober 2008 von
Colombo nach Doha und von dort zwei Tage spater weiter nach Italien gereist, wo er sich
zwei Tage lang aufgehalten habe (vgl. act. A1/11 S. 7 f.). Die "departure card "trégt jedoch
das Datum vom 18. September 2008. Die von ihm eingereichte Quittung tber den Erhalt
eines Getrankes in einem Duty-Free-Geschaft wurde am Flughafen von Qatar vom 19.
September 2008 erstellt. Der Einwand im Rahmen der Erstbefragung, der Agent habe ihn
am 18. September 2008 zum Flughafen gebracht und ihm mitgeteilt, sein Mann sei nicht am
Flughafen, weshalb er nach E. gehen solle, vermag diesen Widerspruch nicht
aufzuldsen, zumal der Beschwerdefiihrer auf Aufforderung des Befragers, die Reisedaten
nochmals zu schildern, geltend machte, er sei am 18. September 2008 tiber Doha nach
Italien gereist (vgl. act. A1/11 S. 8). Wenn er aber bereits am 18. September 2008 oder wie
im Rahmen der einlasslichen Anhérung geltend gemacht, im September respektive am 19.
September 2008 (vgl. act. A22/11 S. 4 und 9) nach Italien gereist ist und sich dort vor seiner
Weiterreise in die Schweiz lediglich zwei Tage aufgehalten hat (vgl. act. A1/11S. 71.),
leuchtet nicht ein, weshalb er als Einreisedatum in die Schweiz den 27. Oktober 2008 nennt
(vgl. act. A1/11S. 71.).



E.6.6

Der ehemals in Frankreich stationierte, im Juni 1997 gegrtindete tamilischsprachige
Fernsehsender TTN, der sich insbesondere an die tamilische Bevdlkerung in Europa,
Australien, Asien und Nordafrika richtete, wurde anfangs Mai 2007 auf Intervention der
sri-lankischen Regierung, der dem Sender Verbindungen zu den LTTE vorwarf,
geschlossen. Vor diesem Hintergrund ist die Erklarung des Beschwerdefiihrers wéahrend der
Erstbefragung, er sei von 2005 bis zu seiner Ausreise im September/Oktober 2008 als
Video-Kameramann fur die TTN in Sri Lankatétig gewesen (vgl.act. A1/11 S. 2 ff.), nicht
plausibel. Gleich verhdt es sich mit der Aussage, er habe nach seiner Riickreise von Qatar
nach C. im Juli 2007 auf Geheiss eines Vorgesetzten auf der F. -Briicke
Aufnahmen gemacht und L eute interviewt, wobei ihn zwei Soldaten nach seiner Arbeit
gefragt und seinen Ausweis der TTN und seine | dentitdtskarte kopiert hatten (vgl. act.
A22/11 S. 8). Diese Vorbringen stehen zudem in Widerspruch zu seinen weiteren
Ausfuhrungen, wonach er nach 2005 nicht mehr fur die TTN gearbeitet habe respektive
wonach er fir die TTN lediglich von 2003 bis 2005 als Kameramann und ab Ende 2005
anfangs 2006 in einem Gemischtwarenladen gearbeitet habe (vgl. act. A22/11S. 2 und S. 5
f.) respektive zu Hause geblieben sai (vgl. act. A22/11 S. 8). Das BFM hat folglich zu Recht
erkannt, dass der Beschwerdefihrer den Zeitraum seiner Tétigkeit als Kameramann
widersprichlich dargelegt hat. Der diesbeziigliche Einwand in der Beschwerde, er habe
anlasslich der Erstbefragung sinngemass ausgesagt, er sei bis zu seinem Umzug nach Jaffna
im Jahre 2005 fir den Sender TTN tétig gewesen, ist nicht stichhaltig. Ausserdem ist nicht
nachvollziehbar, weshalb in der Beschwerde der in Frankreich stationiert gewesene Sender
TTN nunmehr mit dem in Sri Lanka ansassigen Sender NTT (National Television of Tamile
Elam) bezeichnet wird, zumal der Beschwerdeflihrer eine solche Bezeichnung bis anhin nie
erwdhnte. Der Sender NTT wurde zwar von den LTTE in Sri Lanka betrieben, dessen
Grundung fand aber erst am 1. August 2005 statt. Die der Beschwerde beigel egten Fotos
zeigen den Beschwerdefiihrer unter anderem mit einer Videokamera, in einem Raum mit
Fernsehbildschirmen sowie einmal angeblich zusammen mit seinen Arbeitskollegen beim
Sender TTN. Einen Beweis daflr, dass er fir die TTN und in dem von ihm beschriebenen
Zeitraum als Video-Kameramann gearbeitet hat und deshalb einer Geféhrdung ausgesetzt
gewesen ware oder kinftig ausgesetzt wére, erbringen diese indes nicht. Ebenso verhalt es
sich mit den der Beschwerde beigel egten und angesichts der festgestellten Ungereimtheiten
in den Aussagen des Beschwerdefiihrers a's blosse Gefalligkeitsschreiben zu
qualifizierenden Schreiben von G. und H. , in denen diese erkléren, sie
hatten 2002 bis 2005 respektive von 2003 bis 2005 mit dem Beschwerdeftihrer zusammen
beim Sender TTN gearbeitet.

E.6.7

Schliesslich ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer - wie erwahnt - vorbringt,
kollaborierende Gruppen hétten sich im Juli 2008 nach ihm bei seinerin .

wohnhaften Mutter erkundigt, wahrend er geschlafen habe. Deshalb habe er zirka einen
Monat bis zu seiner Ausreise bei Nachbarn und Verwandten tbernachtet (vgl. act. AL/11 S.
1, 3 und 6). Eine solche Vorgehensweise erscheint indes nicht nachvollziehbar. Hétte der
Beschwerdefuhrer tatsachlich Behelligungen durch ihm feindlich gesinnte Gruppen

bef Urchten mussen, leuchtet nicht ein, weshalb er sich bel Nachbarn und V erwandten und
damit an Orten, wo er leicht auffindbar gewesen wére, versteckt gehalten hat. Erwéahnte
Aussage | asst sich Uberdies nicht mit seiner weiteren Angabe vereinbaren, er habe sich im



Juli 2008 in E. aufgehalten (vgl. act. A22/11 S. 4).

E.6.8

Aufgrund des Gesagten ist nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer in Sri Lanka fir den
Sender TTN als Video-Kameramann in dem von ihm beschriebenen Zeitraum tétig und
deshalb einer Geféhrdung ausgesetzt gewesen ist. Anhaltspunkte dafir, der
Beschwerdefihrer konnte nunmehr verdachtigt werden, mit den LTTE in Verbindung zu
stehen respektive mit einem ranghohen Mitglied der LTTE gestanden zu haben, liegen
ebenfalls nicht vor. Daran éndert auch die vom Beschwerdefiihrer behauptete ehemalige
Zwangsmitgliedschaft seiner verstorbenen Geschwister bei den LTTE (vgl. act. A1/11S. 3
f.,act. A11/22 S. 2, 5 und 7) nichts. Denn elnerseits erweisen sich die Angaben des
Beschwerdefihrers hinsichtlich seiner Geschwister als unstimmig. An der Erstbefragung
erkléarte er, sein Bruder J. sel 1995 von der Armee mitgenommen worden, sein
Bruder K. lebein C. und ein weiterer Bruder sei 1992 zwangsrekrutiert
worden und im gleichen Jahr verstorben (vgl. act. A1/11 S. 3). Seine Mutter habe bereits
drei Kinder verloren (vgl. act. A1/11 S. 5). An der einlasslichen Anhérung erwahnte er
andererseits unter anderem zwei dtere Schwestern, die sich wie seine Mutter im Distrikt
Jaffna aufhalten wirden (vgl. act. A22/11 S. 3), sowie eine Schwester, die mit dem Vater in
Vanni lebe (vgl. act. A22/11 S. 3). Zudem fallt auf, dass die von ihm in Kopie eingereichte
Todesurkunde seines Bruders L. als Todesdatum den 11. Juni 1992 (registriert am
14. Juni 1992) tragt. Auf dem Grabstein auf dem Foto, auf welchem der Beschwerdefiihrer
am Grab des Bruders zu sehen sein soll, ist jedoch als Datum der 30. Mai 1992 vermerkt.
Bei der Schwester, deren Tod der BeschwerdefUhrer weder an der Erstbefragung noch an
der Anhérung zu den Asylgrinden explizit erwahnte, wird auf der Kopie der Todesurkunde
der 15. August 1997 (registriert am 25. August 1997) al's Todestag angegeben, wahrend auf
dem Grabstein auf dem Foto as Datum der 18. Juli 1996 ersichtlich ist. Aus den

beigel egten Fotos der angeblichen Geschwister in LTTE-Montur 8sst sich zudem per se
nicht der Nachweis fur die geltend gemachte V erwandtschaft zu diesen Personen erbringen.
Selbst wenn Geschwister des Beschwerdeflhrers tatsachlich den LTTE angehort hatten und
verstorben wéaren, ist nicht ersichtlich, inwiefern allein deswegen auf eine aktuelle
Gefahrdung des Beschwerdef tihrers geschl ossen werden kdnnte, machte er doch nie
geltend, er sei aufgrund dieses Umstandes in seiner Heimat asylrechtlich relevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen. Die Verfahrensakten lassen zudem nicht
darauf schliessen, dass der Beschwerdefuihrer wahrend seines Aufenthaltesin der Schweiz
nahe Kontakte zu den LTTE respektive einem LTTE-Kader unterhalten hat. Auch sonst
gehort der BeschwerdefUhrer keiner der unter E. 5.2 umschriebenen Risikogruppen an. Im
Weiteren weist er auch kein Profil auf, aufgrund dessen geschl ossen werden konnte, dass er
seitens der sri-lankischen Behorden als dissident oder politisch oppositionell
wahrgenommen wirde. Der Beschwerdefihrer ist seinen Angaben zufolge politisch nicht
tatig gewesen (vgl. act. A1/11 S. 6). Zudem wurde er nie verurteilt.

E.6.9

Esist demzufolge nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer von den
sri-lankischen Sicherheitskréften oder von paramilitéri-schen Gruppierungen landesweit
gesucht wird beziehungsweise in Zukunft verfolgt wirde. Alleine der Umstand, dass er seit
etwas mehr als drel Jahren landesabwesend gewesen ist und in der Schweiz ein Asylgesuch
eingereicht hat, vermag seine Fliichtlingseigenschaft ebenfalls nicht zu begriinden.



E.6.10

Angesichts der vorstehenden Erwégungen ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen
in der Rechtsmitteleingabe einzugehen, da sie am Ergebnis nichts zu andern vermaogen. Der
Beschwerdefiihrer vermag keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen. Das BFM hat das Asylgesuch demnach zu Recht abgelehnt. 7.1.

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). 7.2. Der Beschwerdefuhrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21). 7.3. Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so regelt das Bundesamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Beziglich
der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass stéandiger Praxis der
gleiche Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Stockli, aa.O., Rz. 11.148). 7.4. 7.4.1. Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf
keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. 7.4.2.
Das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses misste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit
weiteren Hinweisen). 7.4.3. Der Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat



sich wiederholt mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige
Behandlung fur Tamilen befasst, die aus einem europai schen Land nach Sri Lanka
zurickkehren missen (vgl. Urtell BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 E. 10.4.2 mit
weiteren Hinweisen). Der Gerichtshof unterstreicht dabei, dass nicht in genereller Weise
davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe unmenschliche Behandlung; eine
entsprechende Risikoe nschétzung miisse vielmehr verschiedene Faktoren in Betracht
ziehen, aus denen sich insgesamt im Einzelfall schliessen lasse, dass der Betreffende
ernsthafte Grunde fir die Befurchtung habe, die Behdrden hétten an seiner Festnahme und
Befragung ein Interesse. Als derartige risikobegriindende Faktoren nennt der EGMR
namentlich Aspekte wie eine frihere Registrierung al's verdachtigtes oder tatsachliches
LTTE-Mitglied, das Bestehen einer Vorstrafe oder eines offenen Haftbefehls, die Flucht aus
der Haft oder aus Kautionsauflagen, die Unterzeichnung eines Gesténdnisses oder dhnlicher
Dokumente, die Anwerbung als Informant der Sicherheitskréfte, die Existenz von
Korpernarben, die Ruckkehr nach Sri Lankavon London oder von einem anderen Ort,
welcher as L TTE-Finanzmittel beschaffungszentrum gelte, das Fehlen von ID-Papieren
oder anderen Dokumenten, die Asylgesuchstellung im Ausland oder die Verwandtschaft
mit einem LTTE-Mitglied. Gleichzeitig hdt der EGMR fest, dass dem Umstand
gebiihrende Beachtung geschenkt werden miisse, dass diese einzelnen Faktoren, fr sich
alleine betrachtet, moglicherweise kein "real risk" darstellten, jedoch bei einer kumulativen
Wrdigung diese Schwelle erreicht sein kdnnte, namentlich unter der weiteren
Berticksichtigung der aktuellen, gegebenenfalls erhéhten, Sicherheitsvorkehrungen
aufgrund der im Lande herrschenden allgemeinen Lage. 7.4.4. Was die Prifung derartiger
Risikofaktoren betreffend die Situation des BeschwerdefUhrers anbelangt, ist an dieser
Stelle auf die vorangegangenen Erwagungen zu verweisen, aus welchen sich ergibt, dass er
im Hinblick auf die Erfillung der Fllchtlingseigenschaft keiner Risikogruppe zugerechnet
werden kann (vgl. E. 6.8). Nachdem der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft gemacht hat,
dass er beflirchten misse, bei einer Rickkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit der
sri-lankischen Behorden in einem fltchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu
ziehen, bestehen auch keine Anhaltspunkte dafir, ihm wirde aus demselben Grund eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Heimatland drohen. Weder die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch individuelle Faktoren in Bezug auf die Situation
des Beschwerdefuihrers lassen demnach den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig. 7.5. 7.5.1. Gemass
Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegwel sung insbesondere dann nicht zumutbar,
wenn die beschwerdef iihrende Person bel einer Ruckkehr in ihren Heimatstaat einer
konkreten Gefahrdung ausgesetzt wére. Diese Bestimmung wird vor allem bei
Gewaltflichtlingen angewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern, die
mangels personlicher Verfolgung weder die Voraussetzungen der Fllichtlingsel genschaft
noch jene des volkerrechtlichen Non-Refoulement-Prinzips erfillen, jedoch wegen der
Folgen von Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt nicht in ihren
Heimatstaat zurtickkehren kdnnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen,
die nach ihrer Rickkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéren, weil sie die
absolut notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kénnten oder - aus objektiver
Sicht - wegen der vorherrschenden Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit
unwiederbringlich in vollige Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer
ernsthaften V erschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem



Tod ausgeliefert wéren (vgl. Urteil BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 E. 11.1, vgl.
BVGE 2009/28 E. 9.3.1 S. 367). 7.5.2. In der angefochtenen Verfiigung vom 20. Oktober
2009 hielt das BFM - wie erwahnt (vgl. E. 5) - zur Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges im Wesentlichen fest, trotz Beendigung des Birgerkriegesim Mai
2009 habe sich die Sicherheitslage im Norden und Osten des L andes nicht massgeblich
verandert, weshalb der Vollzug der Wegweisung in den Norden Sri Lankas nach wie vor
nicht zumutbar sei. Es sei aber davon auszugehen, dass sich die Sicherheitslageim
Grossraum Colombo mit Beendigung des Krieges stabilisiere und verbessere. |nsgesamt
bestehe im Stiden und Westen des Landes keine Situation allgemeiner Gewalt. Der Vollzug
der Wegweisung erweise sich daher als zumutbar. 7.5.3. Im Urtell BV GE E-6220/2006 vom
27. Oktober 2011 hat das Bundesverwaltungsgericht angesichts der verénderten Lage nach
dem Ende des sri-lankischen Birgerkriegsim Mai 2009 eine erneute Beurteilung
vorgenommen. Demzufolge ist seit dem Ende des bewaffneten Konflikts von einer
erheblich verbesserten Menschenrechts- und Sicherheitslage auszugehen, wobei sich die
Situation nicht in allen Landesteilen gleich prasentiert. In das sogenannte "V anni-Gebiet" -
die Distrikte von Kilinochchi und Mullaitivu und die ndrdlichen Teile der Distrikte von
Mannar und Vavuniya sowie einen schmalen Landstreifen an der OstkUste des
Jaffna-Distrikts stidlich von Nagarkovil umfassend - ist eine Riickkehr aufgrund der
weitgehend zerstorten Infrastruktur und der Verminung weiterhin unzumutbar. In das
ubrige Staatsgebiet ist der Wegweisungsvollzug grundséizlich zumutbar, wobei bel aus der
Nordprovinz stammenden Personen - wie dem Beschwerdefihrer - wie folgt zu
differenzieren ist: FUr Personen, die aus der Nordprovinz stammen und dieses Gebiet erst
nach Beendigung des Birgerkriegesim Mai 2009 verlassen haben, ist die Ruckkehr als
grundsétzlich zumutbar zu beurteilen, wenn davon ausgegangen werden kann, dass die
betreffende Person auf die gleiche oder gleichwertige L ebens- und Wohnsituation
zurckgreifen kann, und dem Wegwei sungsvollzug auch anderweitig nichts entgegensteht.
Liegt der letzte Aufenthalt der betreffenden Person in der Nordprovinz indessen léangere
Zeit zurick oder gehen konkrete Umstande aus den Verfahrensakten hervor, dass sich die
L ebensumsténde seit der Ausreise massgeblich verandert haben kdnnten, sind die aktuell
vorliegenden Lebens- und Wohnverhaltnisse sorgfaltig abzuklaren. Liegen keine
beguinstigenden Faktoren wie die Existenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes und die
konkrete M oglichkeit der Sicherung des Existenzminiums und der Wohnsituation in der
Nordprovinz vor, ist die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im
Ubrigen Staatsgebiet, namentlich im Grossraum Colombo, zu prifen (vgl. Urteil BV GE
E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 E. 13.2.1.2 - 13.3). 7.5.4. Der Beschwerdefiihrer gab

im Rahmen der Erstbefragung an, er sei in M. , Distrikt Jaffna (Nordprovinz),
geboren worden. Gelebt habe er danninI. (Distrikt Jaffna). Ab 1995 habe er sich
in Vanni aufgehalten und ab 2003 bis April 2006 habe er wiederumin I. gelebt.

Nach seinem Aufenthalt in Qatar habe er zudem von Juli 2007 bis Juli 2008 in .

gelebt (vgl. act. AL/11 S. 11.). Im Weiteren erklérte er, seine Eltern wirden sich nach wie
vorinl. aufhalten. Ein Bruder lebein Jaffna. Zudem verfiige er Gber Verwandte in
M. , N. und Jaffna (vgl. act. AL/11 S. 3). An der einlasslichen Anhérung
sprach er davon, zwel dltere Schwestern und seine Mutter wiirden sich in einem Camp in
Vavuniya aufhalten. Sein Vater lebe bel einer weiteren Schwester in Vanni (vgl. act.
A22/11 S. 3) und er habe unter anderem im Haus seiner Schwester in I. gelebt (vgl.
act. A22/11 S. 7). Ungeachtet dessen, dass der Beschwerdefiihrer damit nicht nur den
jeweiligen Aufenthaltsort seiner Verwandten, sondern auch seine familidren Verhaltnisse




unterschiedlich darlegte, lassen seine Aussagen darauf schliessen, dassin Teilen der
Nordprovinz respektive im Distrikt von Jaffna, die ausserhalb des oben umschriebenen
sogenannten Vanni-Gebiets liegen, Angehdrige und Verwandte leben und er dort somit
Uber ein tragféhiges Beziehungsnetz verfiigt. Der Beschwerdefiihrer war in der Schweiz
zudem verschiedentlich als Mitarbeiter im Gastgewerbe tétig, womit er Uber etwas
Berufserfahrung verfigt. Esist demnach davon auszugehen, dass ihm der Aufbau einer
wirtschaftlichen Existenz - allenfalls auch mit Hilfe seiner Familie und weiterer VVerwandter
- moglich sein wird. Auch wenn der Beschwerdefhrer seit April 2008 und somit mehrere
Jahre lang landesabwesend gewesen ist, bestehen somit keine konkreten Anhaltspunkte
daflr, dass er bel einer Ruckkehr nach Sri Lankain eine existenzielle Notlage geraten
wurde. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach nicht as unzumutbar im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AuG. 7.6. Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der
Wegweisung nicht als unmoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass das BFM im Ergebnis den Wegwei sungsvollzug zu
Recht als zuldssig, zumutbar und mdéglich qualifiziert hat. Die Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt daher nicht in Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Ihm wurde mit Verfigung vom 4.
Dezember 2009 allerdings die unentgeltliche Rechtspflege gewdahrt. Trotz seiner
zwischenzeitlich aufgenommenen regel méssigen Erwerbstétigkeit ist er wieterhin a's
prozessual bedirftig zu erachten. Gemass den am 6. Februar 2012 eingereichten Unterlagen
erzielte er im Dezember 2011 ein Nettoeinkommen von Fr. 2'607.35. Die von ihm geltend
gemachten monatlichen Ausgaben betragen insgesamt Fr. 1'727.- (und nicht wie von ihm
faschlicherweise addiert Fr. 1'777.-). Diese sind um Fr. 500.-, d.h. auf Fr. 1'227.- zu
kirzen, da der entsprechende Anteil fur die "Pflege von Familienangehorigen” weder
konkretisiert wird noch aus der eingereichten Bankiberweisung an eine Person in Sri Lanka
oder gestiitzt auf die Aktenlage davon auszugehen ist, der ledige, aleinstehende
Beschwerdefihrer habe alfallige familienrechtliche Pflichten zu erfillen. Unter Abzug
eines anrechenbaren Grundbetrages von Fr. 1'320.- resultiert somit derzeit ein Uberschuss
von lediglich Fr. 60.35. Dieser Betrag reicht zur Tilgung der erhobenen V erfahrenskosten
innert angemessener Frist nicht aus. Auf die Erhebung von Verfahrenskosten ist daher zu
verzichten.
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