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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert, weshalb auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde kann im Geltungsbereich des AsylG die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Soweit den Wegweisungsvollzug betreffend (Art. 83 Abs. 1-4 AuG [SR
142.20]), kann zudem die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 49
VWVG,; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Im Asylverfahren - wie auch im tbrigen Verwaltungsverfahren - gilt der
Untersuchungsgrundsatz. Demnach hat die Behérde den rechtserheblichen Sachverhalt von
Amtes wegen vollstandig und richtig abzukléren (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VWV G, Art.
106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Namentlich muss die Behorde die fir das Verfahren



erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die relevanten Umstéande abklaren und
darUber ordnungsgeméass Bewels fuhren.

E.3.2

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs verlangt, dass die verfiigende Behdrde die
Vorbringen der betroffenen Person tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt, was sich in elner sachgerecht anfechtbaren
Entscheidbegriindung ausdriicken muss (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29, Art. 32 Abs. 1 und Art.
35 Abs. 1 VWVG; vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 E. 6.3 und 2006 Nr. 24 E. 5.1). Dabei kann
die Behotrde sich bei der Entscheidfindung auf die rechtserheblichen Vorbringen
beschranken.

E. 41

Die Vorinstanz stellte in ihrer angefochtenen Verfiigung fest, der Beschwerdefihrer habe
kaum Uberzeugungskréftige Angaben zu der von ihm behaupteten eritreischen Herkunft
machen kdnnen, Uberdies habe er im Verlauf des Verfahrens zu wichtigen Punkten
unterschiedliche Angaben gemacht und wesentliche V orbringen ohne zwingenden Grund
im weiteren Verlauf des Verfahrens nicht mehr geschildert. Aufgrund der
tatsachenwidrigen, unsubstanziierten und widersprichlichen Angaben sowie seiner
mageren Tigrinya-Kenntnisse kdnne dem BeschwerdefUhrer die eritreische Herkunft nicht
geglaubt werden. Vielmehr sei aufgrund der Aktenlage davon auszugehen, dass er
versuche, seine wahre ldentitdt und Nationalitét zu verheimlichen. Schliesslich sei der
Beschwerdefiihrer auch nicht in der Lage gewesen, die von ihm behauptete eritreische
Nationalitét mit tauglichen und rechtsgentiglichen Beweismitteln zu belegen, zumal es sich
bei den eingereichten Dokumenten lediglich um Kopien handle, welche als Beweismittel
nicht geeignet seien.

E.4.2

Auch das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der Sachvortrag des
Beschwerdefuhrers Unstimmigkeiten enthélt. So sind die Angaben des Beschwerdefiihrers
zu seinem Gefangnisaufenthalt, zu seiner Flucht aus dem Spital und zum Zeitpunkt seiner
Ausreise aus Eritrea teilweise widersprichlich ausgefallen. Die meisten der festgestellten
Ungereimtheiten erscheinen indessen im Gesamtkontext der V orbringen nicht sehr
bedeutsam oder liessen sich bereits anlasslich der Anhorung vom 16. Dezember 2014 (vgl.
Vorakten BFM A18 S. 21 ff.) oder aber durch die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift
(insbesondere S. 5; vgl. die dortigen Darlegungen zur Koranschule oder zur illegalen
Ausreise) ausraumen.

E.43

Ungeachtet der festgestellten Ungereimtheiten beziehungsweise der Tatsache, dass sich
diesein vielen Punkten beseitigen lassen, sind die vor-instanzlichen Abklarungen zur
geltend gemachten eritreischen Herkunft des Beschwerdefiihrers viel zu dirftig ausgefallen.
So hat es die Vorinstanz nicht nur unterlassen, elne sachverstandige Person mit der Fihrung
eines (Telefon-)Gesprachs zu beauftragen, aufgrund dessen eine Sprach- und
Herkunftsanalyse hétte erstellt werden konnen, es wurden dem Beschwerdefthrer auch in
der Anhérung vom 16. Dezember 2014 keine weiter gehenden, detaillierten Fragen zu
seinen Sprachkenntnissen oder zur geographischen Lage, zum Alltag und zur Wirtschaft
seines angeblichen Heimatortes E. gestellt. Vertieftere Abklarungen betreffend die



tatsachliche Herkunft des Beschwerdefiihrers hétten sich indessen schon deshalb
aufgedrangt, weil einerseits der Beschwerdefiihrer bereits im vorinstanzlichen Verfahren
das Original seiner Identitétskarte (vgl. dazu unten E. 4.4) sowie Kopien der

| dentit&tskarten seiner Eltern zu den Akten gereicht und sich diesbeziglich in keine
Widerspriiche verstrickt hatte, und andererseits das SEM die fehlende Glaubhaftigkeit der
Vorbringen des Beschwerdef iihrers massgeblich mit der Nichtglaubhaftmachung seiner
eritreischen Nationalitét begriindete.

E.44

Sodann hat das SEM in Bezug auf die bei ihm eingereichten Beweismittel wiederholt die
ihm obliegende Sorgfaltspflicht verletzt. Wie den Akten zweifelsfrel entnommen werden
kann, Gbermittelte der stellvertretende Leiter des(...) am 18. November 2014 das Original
der eritreischen Identitétskarte an das BFM; das entsprechende Begleitschreiben trégt den
Eingangsstempel vom 20. November 2014 (vgl. Vorakten SEM A26). Der
Beschwerdefiihrer dusserte bereits in der Anhérung vom 16. Dezember 2014 - nachdem
ihm mitgeteilt worden war, die Identitétskarte sei lediglich in Kopie bei den Akten - seine
Besorgnis Uber den Verbleib des Originals des fraglichen Ausweises (vgl. Vorakten BFM
A18 S. 2 und 23). Dieihm in der Folge versprochenen diesbezliglichen Abklarungen (vgl.
Vorakten BFM A18 S. 2 und 23) wurden aber nicht getétigt beziehungsweise es wurde
offensichtlich auch nicht weiter in den vorinstanzlichen Akten nach dem Original der

| dentitétskarte gesucht. Stattdessen wurde in der angefochtenen Verfligung vom 9. Oktober
2015 (vgl. S. 2und S. 5 oben) daran festgehalten, bei den eingereichten Dokumenten handle
es sich bloss um Kopien, welche als Beweismittel nicht geeignet seien. In der
Beschwerdeschrift vom 12. November 2015 (vgl. S. 4 f.) wurde erneut - und unter
gleichzeitiger Einreichung zweier Schreiben sowie einer E-Mail mit eéinem Scan-Auszug
des stellvertretenden Leitersdes (...) - darauf hingewiesen, dass sich das Original der

| dentitétskarte des Beschwerdefiihrers bei den Akten befinden misse. Auch das
Bundesverwaltungsgericht machte das SEM in seinem Schreiben vom 26. November 2015
darauf aufmerksam, dass sich das Original des fraglichen Ausweises sehr wohl seit dem 20.
November 2014 bei den vorinstanzlichen Akten befinde. Dessen ungeachtet hielt das SEM
in seiner Vernehmlassung vom 11. Dezember 2015 immer noch tatsachenwidrig daran fest,
dass die I dentitétsdokumente erst nachtréglich im Original eingereicht worden seien.

E. 45

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt nicht
vollstéandig abgeklart hat. Durch die Nichtberlicksi chtigung eines wesentlichen Vorbringens
(Einreichung der Identitétskarte im Original) beziehungsweis der vollig undifferenzierten
Wirdigung derselben hat die Vorinstanz auch ihre Begriindungspflicht und den Anspruch
des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV verletzt. Das
Versaumnis der Vorinstanz kann auf Beschwerdeebene schon deshalb nicht geheilt werden,
weil die aktuelle Aktenlage einen Entscheid Uber die Herkunft und Identitédt des
Beschwerdefiihrers nicht zulésst (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f.). Nach dem
Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit die Aufhebung der vorinstanzlichen
Verfligung beantragt wird. Das Verfahren ist zur Abklarung des vollstandigen
rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung der Sache an das SEM
zurickzuweisen (Art. 61 Abs. 1 VwWVG).

E.51



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind - ungeachtet der Tatsache, dass das
Bundesverwal tungsgericht dem Beschwerdefihrer am 24. November 2015 die
unentgeltliche Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) bewilligt hatte - keine Kosten zu
erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G).

E.5.2

Ungeachtet dessen, dass das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer MLaw
LiviaKunz als unentgeltliche Rechtsbeistandin (Art. 110a Abs. 1 und 3 AsylG) beiordnete,
haben obsiegende Parteien grundsétzlich Anspruch auf eine Entschadigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Seitens der Rechtsvertretung wurde keine Kostennote eingereicht. Auf die
Nachforderung einer solchen kann indes verzichtet werden, daim vorliegenden Verfahren
der Aufwand fur die Beschwerdefihrerin zuverlassig abgeschatzt werden kann (vgl. Art. 14
Abs. 2 VGKE). Die von der Vorinstanz zu entrichtende Parteientschadigung ist von Amtes
wegen und in Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff.
VGKE) auf Fr. 1200.- (inkl. alféllige Spesen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. (Dispositiv
néchste Seite)
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