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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-72/2016 Urteil vom 14. Januar 2016
Besetzung Richter Hans Schirch (Vorsitz), Richter William Waeber, Richter Thomas

Wespi, Gerichtsschreiber Christoph Basler. Parteien A. , geboren am (...),
B.  ,geborenam(...), C. , geborenam (...), D. , geboren am (...),
E. , geboren am (...), Kosovo, BeschwerdefUhrende, gegen Staatssekretariat fir

Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des SEM vom 29. Dezember
2015/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden am
9. November 2015 in der Schweiz um Asyl nachsuchten, dass das SEM mit Verfigung vom
29. Dezember 2015 - er6ffnet am 31. Dezember 2015 - in Anwendung von Art. 31aAbs. 1
Bst. b AsylG (SR 142.31) auf die Asylgesuche nicht eintrat, die Wegweisung aus der
Schweiz nach Deutschland anordnete und die Beschwerdefiihrenden aufforderte, die
Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es
gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine
aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass
Aktenverzeichnis an die Beschwer-defihrenden verflgte, dass die Beschwerdefiihrenden
mit Eingabe vom 5. Januar 2016 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhoben und dabei beantragten, die angefochtene Verfliigung sei aufzuheben,
ihr Asylgesuch sei von der Schweiz zu prifen, und es sei ihnen Asyl (womit sieimplizit die
Feststellung der Fllichtlingseigenschaft beantragten) beziehungsweise eventuell die
vorlaufige Aufnahme zu gewéhren, dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht um die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, den Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses und die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
(Art. 65 Abs. 1 VwVG) ersuchten, dass fur die Begrindung der Beschwerde auf die Akten
und - soweit entscheidwesentlich - auf die nachfolgenden Erwégungen zu verweisen ist,
dass die vorinstanzlichen Akten am 7. Januar 2016 beim Bundesverwaltungsgericht
eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), dass die Beschwerdefiihrenden am 8. Januar 2016 einen
ihren Sohn E. betreffenden &rztlichen Bericht des(...) vom 4. Januar 2016
einreichten (Eingang Bundesverwaltungsgericht 11. Januar 2016), und zieht in Erwagung,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch
vorliegend - endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass die
Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges I nteresse an deren



Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass bei Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.), dass die Fragen
der Anerkennung der Flichtlingseligenschaft und der Gewéhrung von Asyl demgegentiber
nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheides und damit auch nicht des
vorliegenden Verfahrens bilden, weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrage nicht
einzutreten ist, dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europai schen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig
ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 als zustdndiger Staat bestimmt wird, dass das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO), dassim
Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) diein Kapitel 111 (Art.
8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefuhrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden sind,
und dabei von der Situation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in dem der
Asylsuchende erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Art. 7 Abs. 2
Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin 111-Verordnung, Wien
2014, K4 zu Art. 7), dass im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.. take back)
demgegeniiber grundsétzlich keine (erneute) Zusténdigkeitsprifung nach Kapitel 111
stattfindet (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.), dass geméass Art. 3 Abs. 2 Sdtze 2 und 3
Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des
Asylverfahrens zustandig wird, falls es sich al's unméglich erweist, einen Antragsteller in
den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend:
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein
anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass der nach dieser Verordnung
zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen,
dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag



gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO), dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs.
1 beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen
gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser
Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke der
Beschwerdefiihrenden mit der «Eurodac»-Datenbank ergab, dass diese am 28. September
2015 in Deutschland Asylgesuche eingereicht hatten, dass das SEM die deutschen
Behorden am 17. Dezember 2015 um Wiederaufnahme der Beschwerdeftihrenden gestiitzt
auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-V O ersuchte, dass die deutschen Behdrden dem Gesuch
um Ubernahme am 18. Dezember 2015 zustimmten, dass die Beschwerdefiihrenden nicht
bestreiten, in Deutschland ein Asylgesuch eingereicht zu haben, und auch die
grundsétzliche Zustandigkeit dieses Mitgliedstaates unbestritten blieb, dass die
Zustandigkeit Deutschlands somit gegeben ist, dass es keine wesentlichen Grinde fur die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
Deutschland wiirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, dass Deutschland Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon
ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass unter diesen
Umsténden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt it,
dass die Beschwerdefiihrenden mit ihrem Vorbringen, ihr Sohn E. leide unter
epileptischen Anféllen, die Beschwerdefiihrerin leide an einer Verletzung ihrer Hand und
beim BeschwerdefUhrer sei ein Diabetes mellitus festgestellt worden, die Anwendung der
Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O respektive der - das Selbsteintrittsrecht
im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) fordern, gemass welcher das SEM das
Asylgesuch "aus humanitéren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn daftir geméass
Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére, dass die Beschwerdeftihrenden kein
konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan haben, die deutschen Behdrden wiirden sich
weigern, sie wieder aufzunehmen und hétten ihren Antrag auf internationalen Schutz nicht
unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie gepriift, dass den Akten auch keine
Grunde fur die Annahme zu entnehmen sind, Deutschland werde in ihrem Fall den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein Land zwingen, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden, dass die Beschwerdefihrenden keine konkreten Hinweise fir die



Annahme dargetan haben, Deutschland wirde ihnen dauerhaft die ihnen geméss
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, und sie sich
bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls an die deutschen
Behorden wenden und die ihnen zustehenden A ufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einfordern konnten (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dass sich die Beschwerdefihrenden
auf ihren Gesundheitszustand berufen, der einer Uberstellung entgegenstehe, dass eine
zwangswei se Ruckwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur dann einen
Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann, wenn die betroffene Person sich in einem
fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte [EGMRY]), dass beim Beschwerdefiihrer geméss Arztzeugnis von Dr. med.
F. vom 20. November 2015 ein Diabetes mellitus und Thoraxbeschwerden
diagnostiziert wurden, dass eine Diatberatung durchgefiihrt wurde, ihm ein
Blutzuckermessgerét und ein Blutzuckerbtichlein sowie Medikamente abgegeben wurden,
dass eine Kontrolle des Langzeitzuckersin drei Monaten und augenérztliche Kontrollen
empfohlen wurden, dass die BeschwerdefUhrerin gemass ihren eigenen Aussagen Probleme
mit ihrer Hand habe und aufgrund der gesundheitlichen Verfassung ihres Sohnes gestresst
sai (act. A6/11 S. 8), dass ihr Sohn unter epileptischen Anféllen leide und Medikamente
einnehmen muisse (act. A6/11 S. 8), dass er nicht spreche und kaum gehen kénne und esim
Kosovo keine Spezialschule gebe, in die er aufgenommen werden kénnte (act. A6/11 S. 7),
dass diese Ausfuhrungen durch den &rztlichen Bericht vom 4. Januar 2016 bestétigt werden,
dass bei E. eine schwere psychomotorische Entwicklungsstorung und eine
Epilepsie diagnostiziert wurden, die medikamentts zu behandeln sind, dass fir den 19.
Februar 2016 eine Kontrolluntersuchung vorgesehen ist, dass ein Vollzug der Wegweisung
nach Deutschland im vorliegenden Fall keinen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellt, da
sich kein Mitglied der Familie in einem derart schlechten Gesundheitszustand befindet, dass
eine Uberstellung nach Deutschland sie einer gesundheitlichen Gefahrdung aussetzen
wiirde, dass esim Ubrigen allgemein bekannt ist, dass Deutschland iiber eine sehr gute
medizinische Infrastruktur verfigt, dass die Mitgliedstaaten den Antragstellern die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich machen mussen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie), und den
Antragstellern mit besonderen Bedtirfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige
Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu
gewdhren haben (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie), dass die schweizerischen Behorden,
die mit dem Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt sind, den medizinischen
Umstéanden bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten der Uberstellung der
Beschwerdefiihrenden Rechnung tragen und die deutschen Behdrden vorgangigin
geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umsténde informieren werden (vgl.
Art. 31 f. Dublin-111-VO), dass das SEM diesin der angefochtenen Verfiigung bereits
zugesagt hat, dass den deutschen Behorden namentlich der &rztliche Bericht vom 4. Januar
2016 Ubermittelt werden kann, mit dem Hinweis, dassE. medikamentoser
Versorgung bedarf und eine medizinische Kontrolluntersuchung durchgefiihrt werden
sollte, dass die Beschwerdefiihrenden medizinische Griinde, die einer Rickkehr in den
Kosovo entgegenstehen, bel den deutschen Behorden geltend machen kdnnen, die
entsprechende Vorbringen zu prifen haben werden beziehungsweise diese alféllig bereits
geprift haben, dass dem SEM bel der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen



zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG) durch die
Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen
Umstéanden weiterer Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass es nach dem
Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17
Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3), dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist und - weil die Beschwerdefiihrenden nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind - in Anwendung
von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Deutschland angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV
1), dass unter diesen Umstanden allféllige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4
AUG (SR 142.20) nicht mehr zu priifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen
bereits VV oraussetzung des Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG
ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10), weshalb auf den Eventualantrag auf Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme nicht einzutreten ist, dass die Beschwerde aus diesen Grinden
abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, und die Verfiigung des SEM zu bestétigen ist,
dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich die
Antrége auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses als gegenstandsl os erweisen, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens
die Kosten grundsétzlich den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen wéren (Art. 63 Abs. 1
VWV G), dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung indessen gutzuheissen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - nicht als aussichtlos zu bezeichnen waren und aufgrund der Aktenlage
von der prozessualen Bedurftigkeit der Beschwerdefiihrenden auszugehen ist, weshalb die
Vor-aussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G erflllt sind. (Dispositiv néchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird gutgeheissen. 3. Es werden keine
Verfahrenskosten auferlegt. 4. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefhrenden, das SEM
und die kantonale Migrationsbehdrde. Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Hans Schirch Christoph Basler Versand:
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