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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM begriindet seine Verfligung vom 12. November 2014 damit, dass die V orbringen
des Beschwerdef Uhrers insgesamt den Anforderungen an die Flichtlingse genschaft nicht
Zu genligen vermochten. V erschiedene Faktoren wirden dagegen sprechen, dass er eine
Verfolgung im Sinne des Gesetzes im Heimatland zu beflrchten habe.

E.411

Angesichts der raschen Freilassung nach rund funf Tagen habe er infolge seiner Teilnahme
an einer Demonstration und der darauf folgenden Inhaftierung nicht mit weiteren
Konsequenzen von Seiten der Behdrden zu rechnen, zumal die Behdrden offenbar nichts
gegen ihn in der Hand respektive keine Beweismittel fur die vermuteten
Demonstrationsteilnahmen gehabt hétten. Zudem sei bis zur Riickkehr nach B. am
21. Januar 2012 nichts Weiteres vorgefallen, obwohl der Beschwerdefiihrer an einigen
weiteren Demonstrationen teilgenommen habe, weshalb die geltend gemachte standige
behoérdliche Beobachtung seiner Person haltlos erscheine. Auch die Angabe des
Beschwerdefiihrers, er habe im Méarz 2012 mit auf seinen Namen ausgestellten
Reisedokumenten die syrisch-tirkische Grenze passiert, spreche gegen die Annahme, er
musse kunftig mit einer Verfolgung durch die syrischen Behdrden rechnen. Andernfalls
hétte er nicht den offiziellen und gut kontrollierten Grenziibergang fir seine Ausreise
gewadhlt. Schliesslich stelle seine Aussage, nach seiner Riickkehr nach Syrien sei nichts
mehr vorgefallen, einen weiteren Hinwels daflr dar, dass die syrischen Behdrden an seiner
Person kein Interesse mehr hétten. Die Furcht des Beschwerdefuhrers vor einer Verfolgung
durch die syrischen Behorden sei folglich - alféllige Unglaubhaftigkeitsvorbehalte
vorweggenommen - unbegrindet und damit nicht asylrelevant.

E. 412

Bezuglich des Vorbringens, er habe als Ajanib keine Rechte gehabt, sei auf die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Einbirgerung im Jahr 2011 zu verweisen, so
bedauerlich die Lage der Ajanib in Syrien gewesen sei. Angesichts der erfolgten
Einbirgerung und der Ausstellung von Auswei spapieren seien kurdische Ajanib
bessergestellt worden. Es sei somit nicht davon auszugehen, dass er weiterhin die von ihm
erwdahnten Nachtelle oder eine gezielte Verfolgung aus diesem Grund zu erleiden habe.

E.4.13

Auch die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Furcht vor einer zukinftigen
Verfolgung durch die Y PG al's Folge seines Engagements fir eine andere kurdische Partel
sei nicht begriindet, zumal er in den rund sieben Monaten nach seiner Ruickkehr aus

E. im Mai 2012 keine konkreten Vorfélle vorgebracht, sondern angegeben habe, in



dieser Zeit keinen konkreten Bedrohungen oder Bel8stigungen ausgesetzt gewesen zu sein.
Die Angaben Uber den dargelegten Entfihrungsversuch seien derart vage und oberflachlich
geblieben, dass sie ungeeignet seien, eine Entfihrungsgefahr glaubhaft zu machen. Der
Verweis auf andere entfiihrte Kurden vermdge an dieser Einschéatzung nichts zu éndern, da
diese Ereignisse nicht im direkten Zusammenhang mit seiner Person stiinden. Aus der
freiwilligen Rickkehr des Beschwerdefihrers von E. nach Syrien sei zudem zu
schliessen, dass er selber auch nicht mit Verfolgungsmassnahmen seitens der Y PG
gerechnet habe, da er ansonsten nicht das Risiko auf sich genommen hétte, zu seiner
Familie an seinen Wohnort zuriickzukehren. Der Tod des Vaters, die eingereichte
Parteibestétigung oder die Fotos der angeblichen Verhaftung seiner Person im Hinterhof
vermdchten an dieser Einschdtzung nichts zu andern.

E.42

In der Beschwerdeschrift vom 15. Dezember 2014 wurde demgegentber geltend gemacht,
dass die Annahme der Vorinstanz, die syrischen Behorden hétten kein Interesse an seiner
Person, nicht haltbar sei. Aus der Angabe des Beschwerdefiihrers, er habe nach der
Freilassung von der ersten Festnahme an weiteren Kundgebungen teilgenommen, konne -
entgegen der Vorinstanz - nicht der Schluss gezogen werden, dass er mit den Behorden
keine Probleme (mehr) gehabt habe. Abgesehen davon werde bei dieser Argumentation die
Wahrheit der Festnahme und der Inhaftierung unterstellt. Es sei notorisch, wie die syrischen
Behorden vorgingen: Bereits vorgemerkte Personen wirden beobachtet und hétten deshalb
beim geringsten Anlass allen Grund zur Befirchtung, dieses Mal Opfer von noch
schwereren Menschenrechtsverletzungen zu werden. Zudem habe der Beschwerdefthrer
wegen der Festnahme durch die Behorden G. verlassen. Auch die Tatsache, dass
ihn spéter die YPG ein weiteres Mal festgenommen und dem Geheimdienst ausgeliefert
habe, spreche daflir, dass er heute dem Regime bekannt sei. Auch die Argumentation der
Vorinstanz, wonach er freiwillig aus E. nach Syrien zurtickgekehrt sei, weshalb
davon auszugehen sei, dass er keine Nachteile befurchtet habe, kdnne nicht gehort werden.
Einerseits sal er infolge des Todes seines Vaters - und somit nicht freiwillig - nach Syrien
heimgekehrt. Andererseits habe er Syrien asbald wieder verlassen, as die Grenze unter
Kontrolle der SFA und nicht mehr unter derjenigen der Zentralregierung gestanden habe,
woraus ersichtlich sei, dass er sich nicht sicher gefiihlt habe. Es gehe nicht an, dass die
Vorinstanz aus der vor Uber zwel Jahren erfolgten einmaligen legalen Ausreise aus Syrien
den voreiligen Schluss ziehe, dies schliesse eine heutige oder kiinftige Verfolgung aus.
Dabei sai festzuhalten, dass die Vorinstanz an sich nicht an der Glaubhaftigkeit der
Vorbringen des Beschwerdefuhrers zweifle. Seine Ausfiihrungen seien in sich stimmig und
kleinere Missverstandnisse hatten berichtigt werden kdnnen oder seien auf
Ubersetzungsprobleme zuriickzufiihren. Die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen sei somit zu
bejahen. Die Vorinstanz habe ferner die individuellen Erlebnisse des Beschwerdefihrers
mit der aktuellen Lage in Syrien nicht gentigend in Abgleich gebracht und sich vielmehr auf
die Gewahrung einer vorlaufigen Aufnahme infolge allgemeiner Kriegsumstande
beschrankt. Der Beschwerdefiihrer konne deshalb bei deren Aufhebung nur erschwert eine
individuelle Verfolgung geltend machen. Er habe indessen nachgewiesen beziehungsweise
glaubhaft gemacht, dass er in seinem Heimatland unmittelbar vor seiner letzten Ausreise
wegen seiner Ethnie und wegen seiner politischen Anschauungen an Leib und Leben und in
seiner Freiheit bedroht gewesen sei. Da diese Bedrohungen auch heute noch anhalten
wurden, erfllle er die Fluchtlingseigenschaft. Well er zuletzt Uberdiesillegal ausgereist sei,
sich seit langerer Zeit im Ausland aufhalte und hier als Mitglied seiner Partel regelméssig



an Versammlungen teilnehme, sei auch vom Bestehen von subjektiven Nachfluchtgriinden
auszugehen. Zurzeit verzichte er auf ein weiter gehendes politisches Engagement, um seine
im Heimatland zurtickgebliebenen Angehdrigen, insbesondere seine Mutter, nicht zu
gefdhrden. Schliesslich sai er nicht nur wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs,
sondern auch wegen dessen Unzuléssigkeit vorl aufig aufzunehmen.

E.43

In seiner Vernehmlassung vom 15. Januar 2015 legte das SEM dar, es habe die
Glaubhaftigkeit der Vorfluchtgriinde nicht explizit beurteilt und behalte sich eine solche
Prufung vor. Aufgrund der vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten abgeschlossenen Vorfélle
musse jedoch nicht zwingend von einer zukinftigen Verfolgung ausgegangen werden,
beziehungswel se eine solche sel nicht als wahrscheinlich zu erachten. Geméass den
Aussagen des Beschwerdefuhrers sel dieser aufgrund von Verhaftungen anderer Personen
kurdischer Ethnie zum zweiten Mal aus seinem Heimatland geflohen. Die Umstande dieser
Verhaftungen selen indessen unbekannt geblieben und basierten auf Vermutungen. Zudem
habe er nicht nachvollziehbar angegeben, inwiefern deren Inhaftierung im Zusammenhang
mit seiner Person stiinden. Demzufolge sel nicht von einer akuten V erfolgungsgefahr
auszugehen. Vielmehr sal anzunehmen, dass er sein Heimatland aufgrund der prekéren
Sicherheitslage verlassen habe.

E. 44

In seiner Replik vom 13. Februar 2015 machte der Beschwerdeftihrer geltend, die von der
Vorinstanz offenbarte Einstellung zu Asylgesuchen aus Syrien sei nicht mit dem Grundsatz
der blossen Glaubhaftmachung von Fluchtgriinden vereinbar. Ausihrer Argumentation, es
sei nicht zwingend, dass sich die Ereignisse so abgespielt hétten, wie sie der
Beschwerdefiihrer geschildert habe, werde der Schluss gezogen, es sei ihnen kein Glaube zu
schenken. Indessen seien nicht gentigend Griinde fir die Zweifel, insbesondere keine
Widerspriiche, dargelegt worden. Im Ubrigen wurde auf die Beschwerdeschrift verwiesen,
an welcher vollumfanglich festgehalten werde.

E.45

In seiner zweiten Vernehmlassung vom 10. August 2015 stellte das SEM fest, dass der
Beschwerdefiihrer keine staatliche Einberufung in den Militérdienst geltend gemacht,
sondern ausgesagt habe, er sl im Zuge der Einburgerung explizit freigestellt worden. Die
Nichtbeachtung des nachtraglich dargelegten militérischen Aufgebots der Streitkréfte der
PY D entspreche nicht einer Refraktion, wie sieim zur Publikation vorgesehenen Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-5553/2013 vom 18. Februar 2015 abgehandelt worden sei.
Insbesondere sai sie nicht asylrelevant, well sie nicht auseinemin Art. 3 AsylG
aufgefihrten Grund erfolgt sei. Zudem bestiinden erhebliche V orbehalte beztiglich der
Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens. Einerseits habe der Beschwerdefiihrer dieses
Vorbringen erst im Februar 2015 dargel egt, wahrend es in der Beschwerdeschrift vom
Dezember 2014 noch nicht erwadhnt worden sei, obwohl er sich bereits im November 2014
hétte melden missen. Zudem habe er im Oktober 2014 dargelegt, er sei von der YPG nie
einberufen worden. Angesichts seiner Aussage, mit der PY D Probleme gehabt zu haben, sei
schliesslich nicht davon auszugehen, dass diese ihn unter diesen Umstanden einberufen
hétten. Das dazu eingereichte, leicht f&l schbare und kéufliche Beweismittel vermdge an
dieser Beurteilung nichts zu andern, da es tber keinen Beweiswert verfiige und damit nicht
geeignet sei, das Vorbringen zu belegen. Ausserdem seien Zweifel an seiner Aussage, er sei



das einzige mannliche Familienmitglied im erwahnten Alter, angebracht, weil er auch
dargelegt habe, der jlingste von sechs Briidern zu sein, wobei zwei seiner Brider nochin
Syrien leben wirden. Die Anforderungen an die Glaubhaftmachung beziglich der
angeblichen Einberufung seien somit ebenso wenig erfillt wie digjenigen der Asylrelevanz.
An dieser Einschétzung vermdchten die Stellungnahmen des Beschwerdefihrers vom 15.
Januar 2015 und vom 13. Februar 2015 nichts zu dndern. Im Ubrigen werde an den
bisherigen Erwagungen vollumfanglich festgehalten. Aufgrund der geltend gemachten
Demonstrationsteilnahmen sei der Beschwerdefthrer nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit zukinftigen Repressionsmassnahmen ausgesetzt. Daran vermoge die
geltend gemachte zweitdgige Festnahme nichts zu &ndern, da er die Teilnahme an den
Kundgebungen konsequent bestritten habe und in der Folge freigelassen worden sai. Unter
diesen Umsténden sei davon auszugehen, dass die syrischen Behdrden angenommen hétten,
er habe nicht an Demonstrationen teilgenommen, da sie ihn andernfalls nicht freigelassen
hétten. Ausserdem habe er danach weder bis zur ersten Ausreise noch anlésslich seines nach
der Wiedereinrei se erfolgten Aufenthaltes von sieben Monaten im Heimatland Probleme
mit den heimatlichen Behdrden bekommen.

E.4.6

In der zweiten Replik vom 26. August 2015 wurde geltend gemacht, dass auch nicht
staatliche Akteure in asylrelevanter Weise verfolgen konnten. Die PY G agiere auf einem
grossen Territorium insbesondere im Herkunftsgebiet des Beschwerdefihrers und tbe
damit quasistaatliche Macht aus. Zudem arbeite sie eng mit dem Regime von Assad
zusammen, kénne aber selber und willkurlich entscheiden, wen sie rekrutiere. Den
Umstand, dass der Beschwerdefthrer im militardienstpflichtigen Alter sei, habe man
bewusst genutzt, um offiziell nach ihm zu suchen. Wirde man seiner habhaft, drohten ihm
wegen der Probleme mit der Bewegung zusétzliche Nachteile. Die Vorladung sei zudem
nach der letzten Anhdrung entstanden, was die Vorinstanz selber anfuhre. Der
Beschwerdefiihrer habe bis zur Beschwerdeerhebung nichts davon gewusst, was
nachvollziehbar sei. Deshalb habe er die Vorladung erst nachher eingereicht. Es sei
willkdrlich, das Vorbringen unter diesen Umsténden a's nachgeschoben zu qualifizieren.

E.51

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehérden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behorde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abkléren und darliber ordnungsgemass Beweis fihren. Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behérde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn nicht alle fir die Entscheidung
wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt wurden. Die Behorde ist dabei jedoch nicht
verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen anzustellen.
Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der
Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu Christoph Auer, in: Auer/Mller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], Zirich
2008, Rz. 15 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in Auer/Mlller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz.
28 zu Art. 49). Alle erheblichen Parteivorbringen sind sodann zu prifen und zu wirdigen
(vgl. Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 35 Abs. 1 VWV G), wobei sich das Ergebnis der Wirdigung in



der Entscheidbegrindung niederzuschlagen hat (vgl. Art. 35 VwVG). Nach den von Lehre
und Praxis entwickelten Grundsétzen hat die verfliigende Behorde im Rahmen der

Entschei dbegriindung die Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf
die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begriindung des Entscheides muss so abgefasst sein, dass
die Betroffenen ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten konnen. Die Behdrde muss sich
jedoch nicht mit jeder tatbesténdlichen Behauptung auseinandersetzen, sondern kann sich
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Mit der Pflicht zur
Offenlegung der Entscheidgriinde kann zudem in der Regel verhindert werden, dass sich die
Behorde von unsachgeméssen Motiven leiten | asst.

E.5.2

Im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht konnen im Rahmen des
Streitgegenstandes Noven geltend gemacht werden (René Rhinow/Heinrich
Koller/Christina Kiss, Offentliches Prozessrecht und Justizverfassungsrecht des Bundes,
1996, N 1050); es kdnnen bisher nicht gewlrdigte, bekannte wie auch bis anhin nicht
bekannte Sachverhaltsumstande und neue Beweismittel vorgebracht werden (Alfred
K6lz/lsabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2.
Aufl., Zarich 1998, Rz. 615). Fur den Beschwerdeentscheid ist mithin die im Zeitpunkt
seiner Ausfallung bestehende Aktenlage massgeblich. Die angefochtene Verfligung des
SEM hat sich somit nicht nur mit der im Moment ihres Erlasses gegebenen Sach- und
Rechtslage zu behaupten, sondern ausserdem gegeniber den im Verlauf des
Beschwerdeverfahrens dazugekommenen Tatsachen und Beweismitteln zu befassen.
Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder welst diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurtick. Eine Kassation und Ruckweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestellt werden miissen und eln umfassendes Beweisverfahren
durchzufthrenist (K6lz/Héaner, aa.O., Rz. 694). Diein diesen Féllen fehlende
Entscheidungsreife kann grundsétzlich zwar auch durch die Beschwerdeinstanz sel bst
hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus prozessokonomischen Griinden angebracht
erscheint; sie muss dies aber nicht.

E.6.1

Im Gefolge der politischen Umwal zungen des sogenannten Arabischen Frihlingsin
verschiedenen arabischen und nordafrikanischen Staaten - so namentlich in Agypten,
Libyen und Tunesien - wurden in Syrien seit Beginn des Jahres 2011 ebenfalls Forderungen
nach demokratischen Reformen laut. Die politische Unrast wurde dabei nicht zuletzt durch
Ereignissein der Stadt Dar'aim Marz 2011 entfacht, als staatliche Sicherheitskréfte Kinder
verhafteten und bei anschliessenden Protesten mehrere Demonstrierende toteten. Durch das
zunehmend gewaltsame V orgehen des syrischen Regimes gegen eine landesweite
Protestwelle mit Hunderten von Todesopfern, der Inhaftierung und Folterung
Zehntausender von Personen, darunter selbst Kindern, folgte eine Eskalation des Konflikts,
die schliesslich in einen offenen Blrgerkrieg miindete. Dieser Burgerkrieg ist zum einen
durch die Beteiligung an den Kampfhandlungen einer Vielzahl von Parteien und
rivalisierenden Gruppierungen mit unterschiedlicher politischer, ethnischer und religitser
Prégung gekennzeichnet, die zudem in wechselnden Koalitionen zueinander stehen. Zum
anderen ist inshesondere zu beobachten, dass im Konflikt auch gegen die Zivilbevdlkerung
inwillkdrlicher Weise, mit massivster Gewalt und unter Einsatz von Kriegswaffen
vorgegangen wird, so mittels Artillerie- und Bombenangriffen sowie sogar der Verwendung



von Giftgas. Gemass Einschatzung des Hochkommissariats der Vereinten Nationen fir
Flichtlinge (UNHCR) gehort zu den Methoden und Taktiken der Kriegsfihrung in Syrien
insbesondere seitens des staatlichen Regimes die kollektive Bestrafung jener, denen die
tatséchliche oder vermeintliche Unterstiitzung einer gegnerischen Konfliktpartel
zugeschrieben wird, durch systematische Belagerung, Bombardierung, Plinderung und
Zerstorung von Wohnungen und sonstiger ziviler Infrastruktur. Infolge der das ganze Land
erfassenden Kriegshandlungen kamen nach Schéatzungen der Vereinten Nationen bis
Dezember 2014 mindestens 191'000 Menschen ums Leben, mehr als 3,2 Millionen
Menschen sind aus Syrien geflohen, und 7,6 Millionen Menschen gelten asintern
vertrieben (Sicherheitsrat der Vereinten Nationen, Resolution 2191 vom 17. Dezember
2014), wobei die Zahl der Fluchtlinge monatlich im Durchschnitt um 100'000 Personen
ansteigt. Samtliche Bemuhungen, eine friedliche Beilegung des Konflikts zu erreichen, sind
bislang gescheitert (vgl. dazu eingehend die Urteile des BV Ger D-5779/2013 vom 25.
Februar 2015 E. 5.3.1 und D-5553/2013 vom 18. Februar 2015 E. 6.2.1 [beide zur
Publikation vorgesehen] mit weiteren Hinweisen).

E.6.2
Die Region rund um a-Qamishli (arabisch) beziehungsweise Qami lo (kurdisch),
nachfolgend Kamishli, in der syrischen Provinz C. h (arabisch) beziehungsweise

Hesica (kurdisch), nachfolgend Hasaka, wird zum heutigen Zeitpunkt zu einem
bedeutenden Teil von der syrisch-kurdischen Partei PY D und der Y PG kontrolliert,
wahrend sich die Truppen des staatlichen syrischen Regimes in gewissem Ausmass
zurtickgezogen haben. Die PYD als derzeit stérkste syrisch-kurdische Partei zeigt sich zwar
stark bemitiht, ihre politische und militérische Kontrolle Gber die mehrheitlich kurdisch
besiedelten Teile Nordsyriens - so insbesondere die norddstliche Region um die Stadte
Kamishli und Derik, etwas weniger ausgepragt die Regionen um die Stadte Afrin (arabisch)
beziehungswei se Efrin (kurdisch) sowie Ayn al-Arab (arabisch) beziehungsweise Kobané
(kurdisch) - auszubauen und zu festigen. Dabel wurden in diesen durch die PYD
kontrollierten, als "Kantone" bezeichneten Gebieten im Verlauf der beiden letzten Jahre
gewisse behordliche Strukturen aufgebaut, und seit Juli 2014 soll hier auch eine militérische
Wehrpflicht im Rahmen der Y PG gelten. Indessen kann zum heutigen Zeitpunkt nicht
davon ausgegangen werden, dass die genannten kurdischen Akteure ihre Machtposition in
einem Ausmass zu konsolidieren vermochten oder in naher Zukunft werden konsolidieren
konnen, sodass von einer stabilen und uneingeschrankten Autoritdt gesprochen werden
konnte. Nicht nur sind in der fraglichen Region nach wie vor syrische Regierungstruppen
présent und zeigt sich die Entwicklung der Lage generell instabil, sondern in jingster Zeit
sind die PYD und die Y PG zunehmend von verschiedener Seite unter Druck geraten. So
sind im ersten Halbjahr 2014 grosse Teile Nord- und Ostsyriens unter die Kontrolle einer
transnational operierenden, urspriinglich aus dem Irak stammenden
extremistisch-islamistischen Organisation unter der Bezeichnung "Islamischer Staat" (zuvor
"Idlamischer Staat im Irak und in der Levante" [ISIL] beziehungsweise "Islamischer Staat
im Irak und Syrien" [ISIS]) gefallen. Die Kampfverbande des sogenannten "lslamischen
Staats' gehen dabei nicht nur gegen die staatlichen syrischen Truppen vor, sondern stellen
auch eine militérische Bedrohung fur die mehrheitlich kurdisch kontrollierten Gebiete
Nordsyriens dar. Ausserhalb der kurdisch kontrollierten "Kantone", in der an die Turkei und
die Provinz Aleppo angrenzenden Provinz Idlib, unternahm ausserdem im Oktober und
November 2014 eine welitere extremistisch-islamistische Kampforganisation, die mit dem
Terrornetzwerk al-Qaida kooperierende Jabhat al-Nusra (al-Nusra-Front), eine Offensive



und brachte weite Telle dieser nordsyrischen Region unter ihre Kontrolle, indem die (das
staatliche Regime bekéampfende) Freie Syrische Armee vertrieben wurde. Zu erwahnen ist
ferner, dass die Jabhat al-Nusra und der sogenannte "lslamische Staat” im November 2014 -
nachdem sie zunéchst in Rivalitét zueinander standen - eine strategische Zusammenarbeit
vereinbart zu haben scheinen. Angesichts der erwadhnten Faktoren ist die Lage in und um
die kurdisch kontrollierten Teilgebiete ("Kantone") Nordsyriens offensichtlich als
ausgesprochen volatil zu bezeichnen, und die weitere Entwicklung der militérischen und
politischen Situation muss auch fur diese Teile Syriens a's ungewiss eingestuft werden (vgl.
Urtelle des BV Ger D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 E. 5.9 und D-5553/2013 vom 18.
Februar 2015 E. 6.7.5 [zur Publikation vorgesehen] je mit weiteren Hinweisen).

E.6.3

Uber diese kurze Zusammenfassung der wesentlichen Entwicklungen seit Marz 2011
hinaus l&asst sich die Feststellung treffen, dass die Situation in Syrien anhaltend instabil und
in stetiger Verénderung begriffen ist. Angesichts des Scheiterns aler bisherigen
Bemiihungen um eine Beilegung des Konflikts sind zum heutigen Zeitpunkt keinerlel
Anzeichen fur eine baldige substantielle Verbesserung der Lage erkennbar. Im Gegentell ist
davon die Rede, dass sich die Situation zunehmend und in dramatischer Weise welter
verschlechtert. Ebenso ist in keiner Welse abzuschétzen, ob eine Beibehaltung oder eine
(wie auch immer beschaffene) Anderung des bisherigen staatlichen Regimes zu erwarten
ist. Dabel ist ebenfalls als vollkommen offen zu bezeichnen, in welcher Weise ethnische,
religiose und/oder politische Zugehorigkeiten im Rahmen einer kiinftigen
Herrschaftsordnung eine Rolle spielen werden (vgl. Urtelle des BV Ger D-5779/2013 vom
25. Februar 2015 E. 5.3.2 und D-5553/2013 vom 18. Februar 2015 E. 6.2.2 [ zur Publikation
vorgesehen)).

E.71

Fir die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft wird gemass standiger Rechtsprechung
vorausgesetzt, dass die betreffende Person einer konkreten, gegen sie gerichteten
Verfolgung ausgesetzt war oder begrtindete Furcht hat, Opfer einer solchen zu werden.
Gezielte, von asylrechtlich relevanter Verfolgungsmotivation getragene Nachteile bestehen
dann, wenn eine Person nicht lediglich den gleichen Risiken und Einschrankungen wie die
gesamte Bevolkerung ihres Heimatstaates ausgesetzt ist, sondern dartiber hinaus von den
Ereignissen al's Individuum wegen ihrer politischen oder religiosen Uberzeugung oder ihrer
Eigenart, Zugehorigkeit oder Herkunft in asylrechtlich relevanter Intensitét belangt wird
(vgl. BVGE 2008/12 E. 7; BVGE 2013/11 E. 5.1 m.w.H.).

E.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 (zur
Publikation vorgesehen) festgestellt, dass die Situation in Syrien instabil und in stetiger
Veranderung begriffen ist. Angesichts des Scheiterns aller bisherigen Bemihungen um eine
Beilegung des Konflikts sind keine Anzeichen fir eine baldige substantielle V erbesserung
der Lage erkennbar; sie hat sich im Gegentell in dramatischer Weise weiter verschlechtert.
Ebenso ist nicht abzuschétzen, ob eine Beibehaltung oder eine (wie auch immer
beschaffene) Anderung des bisherigen staatlichen Regimes zu erwarten ist. Dabei ist
ebenfalls vollkommen offen, ob und inwieweit ethnische, religitse und/oder politische
Zugehorigkeiten im Rahmen einer kuinftigen Herrschaftsordnung eine Rolle spielen werden
(vgl. aa.O. E. 5.3.2). Geméss dem vom Bundesverwaltungsgericht zur Publikation



vorgesehenen Urteil D-5553/13 vom 18. Februar 2015 haben Personen, die sich dem
staatlichen syrischen Militardienst entziehen, im Fall ihrer Rickkehr nach Syrien zum
heutigen Zeitpunkt ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten.

E.73

Der BeschwerdefUhrer machte geltend, er habe sich mit seiner Ausreise aus dem
Heimatland der Rekrutierung durch die Y PG entzogen und sei damit einer asylrechtlich
relevanten Verfolgung ausgesetzt, wirde er in sein Heimatland zuriickkehren.
Diesbezuglich ist Folgendes festzuhalten:

E. 731

Gemass den Aussagen des Beschwerdeflihrers und gestiitzt auf die eingereichte Kopie eines
militérischen Aufgebots soll die Y PG pro Familie eine Person fir die Rekrutierung
gefordert haben. Der Beschwerdefihrer machte in der Beschwerdeschrift geltend, er sei das
einzige Mitglied in der Familie, das zwischen 18 und 30 Jahren alt sei, weshalb sich dasan
die Familie gerichtete Aufgebot an ihn richte.

E. 732

Die drei vorwiegend kurdisch gepragten Gebiete in Nordsyrien (sogenannte Kantone),
welche im November 2013 ihre Autonomie erklérten, bestehen aus den Kantonen Afrin,
Kobane und Jazira und bilden zusammen Rojava ("Westkurdistan™), wie die kurdischen
Gebiete in Syrien von den Kurden genannt werden. Im Juli 2014 fhrten die autonomen
Kantone ein Gesetz ein, welches eine obligatorische Dienstpflicht fir alle (méannlichen)
Birger zwischen 18 und 30 Jahren vorsieht. Im siebten Artikel dieses Gesetzes wird
ausdriicklich festgehalten, dass digjenigen, welche die Dienstpflicht verweigerten, mit
disziplinarischen Massnahmen bestraft wirden (vgl. Dicle News Agency [DIHA], News,
Rojavato defend itself with thislaw, Seventh Article: Those, who refuse to give the defense
service and to join in defense of country, will be face disciplinary measures, 15.07.2014,
gefunden auf: http://www.diclehaber.com/en/news/
mcontent/view/4106887from=1923065108, abgerufen am 8. Oktober 2015). In diesem
Zusammenhang kam es auch zu Verhaftungen durch die kurdischen Sicherheitskréfte, so
beispielsweise im Februar 2015, al's junge kurdische Manner an Kontrollpunkten in der
Stadt Derik (Malikiya) unter dem Vorwand, den obligatorischen Militérdienst leisten zu
mussen, verhaftet wurden (vgl. ARA News, Compulsory military service raises concerns
among Syrian Kurdish youth, 05. Februar 2015, gefunden auf: http://aranews.net/2015/02/c
ompul sory-military-service-rai ses-concerns-among-syrian-kurdish-youth/, abgerufen am 8.
Oktober 2015). Der Beschwerdefihrer als rund 25-jahriger Burger kurdischer
Volkszugehorigkeit ist somit vom erwdhnten Gesetz betroffen und wére bei einer allfélligen
Ruckkehr in die Herkunftsgegend seines Heimatland der Gefahr ausgesetzt, von der Y PG
zwangsrekrutiert zu werden, sofern er das einzige mannliche Familienmitglied im
fraglichen Alter ist. Angesichts der nachfolgenden Erwagungen kann offen bleiben, ob die
erstim Verlauf des Beschwerdeverfahrens dargel egte Rekrutierung und seine Angabe, er
sai das einzige mannliche Familienmitglied im fraglichen Alter, als glaubhaft und die
eingereichte militérische Aufforderung an die Familie al's authentisch betrachtet werden
konnen, weshalb sich Erwdgungen dazu ertibrigen.

E.7.33

Der BeschwerdefUhrer wére némlich durch eine solche Rekrutierung keinen ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu



einer bestimmten sozialen Gruppe, politische Anschauungen) ausgesetzt oder musste
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Vom erwahnten, im
Juli 2014 durch die autonomen Kantone eingefuhrten Gesetz sind Bewohner der autonomen
Kantone betroffen, welche zwischen 18 und 30 Jahre at sind. Dabei wird der "Defense
Service" a's soziae und ethische Pflicht umschrieben und jede Familie sowie jede
Vereinigung ist verpflichtet, eine Person mit der Ausiibung dieser Pflicht zu beauftragen
(vgl. Dicle News Agency [DIHA], News, Rojavato defend itself with this law, Second
Article: The duty of defense is a/an socia and ethical duty. Each association and family
must charge someone for defense service, gefunden auf:

http://www.di clehaber.com/en/news/content/view/4106887from=1923065108, abgerufen
am 8. Oktober 2015). Diese Pflicht zum "Defense Service" knlpft also lediglich an den
Wohnort, das Alter sowie das Geschlecht der Betroffenen an (da der Einsatz von Frauen auf
Freiwilligkeit beruht), nicht jedoch an eine der in Art 3 AsylG erwahnten Eigenschaften.
Eine solche, oben beschriebene allgemeine Wehrpflicht respektive eine alenfalls daraus
resultierende Zwangsrekrutierung durch die Y PG ist demnach als nicht asylrelevant zu
qualifizieren, zumal kein flichtlingsrechtlich relevantes Verfolgungsmotiv fur dieses
Vorgehen der PYD erkennbar ist. Den Akten lassen sich ferner keine konkreten
Anhaltspunkte daf ir entnehmen, dass der Beschwerdefihrer seitens der PY D mit
Verfolgungsmassnahmen in asylrelevantem Ausmass zu rechnen héite, weil er sich einem
allfalligen Aufgebot entzogen hat. | nsbesondere ergeben sich keine Anhaltspunkte dafr,
dass die im betreffenden Gesetz enthaltenen, jedoch nicht ndher umschriebenen
disziplinarischen Massnahmen, von welchen die Personen bei Verweigerung der
Dienstpflicht betroffen wéaren, intensiv genug waren, um asylrelevante Eingriffe auf diein
Art. 3 AsylG genannten Rechtsgiter darzustellen (vgl. dazu die Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 E. 5.3 und D-7292/2014 vom
22. Mai 2015 E. 4.4.2). Insgesamt ist somit dieses VVorbringen nicht asylrelevant, wie die
Vorinstanz in ihrer zweiten Vernehmlassung zutreffend festgestellt hat. An dieser
Einschatzung vermag die ins Recht gelegte Kopie einer militérischen Vorladung der PYD
nichts zu @ndern, weshalb nicht weiter zu prifen ist, ob es sich bel diesem Beweismittel um
ein echtes handelt oder nicht.

E.74

Der BeschwerdefUhrer brachte des Weiteren ein politisches Engagement im Heimatland
vor, das ndher zu Uberprifen ist.

E. 741

Gestitzt auf die vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene L ageeinschadtzung in den
vorangehend erwahnten und zur Publikation vorgesehenen Urtellen sind bereits einfache
Teilnehmer an regimefeindlichen Demonstrationen, sollten sie von den staatlichen
syrischen Sicherheitskréften identifiziert worden sein, einer Verfolgungsgefahr im Sinne
des Fltchtlingsbegriffs nach Art. 3 AsylG ausgesetzt, weil seit dem Ausbruch des Konflikts
im Mérz 2011 gegen tatséchliche oder vermeintliche Regimegegner mit grosser Brutalitét
vorgegangen wird, was zur Folge hat, dass Personen, welche sich an regimekritischen
Demonstrationen beteiligt haben, in grosser Zahl von Verhaftung, Folter und willkdrlicher
Totung betroffen sind. Gemass diesem Urteil geniigt eine einmalige Tellnahme an einer
Demonstration und eine einmalige Festnahme, sofern davon auszugehen ist, dass die
betroffene Person von den syrischen Behorden identifiziert worden ist und ihre Angaben als
glaubhaft gelten. Personen, welche durch die staatlichen syrischen Sicherheitskrafte als



Gegner des Regimes identifiziert werden, haben deshab eine Behandlung zu erwarten, die
einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG gleichkommt,
Eine innerstaatliche Fluchtalternative in Nordsyrien lehnt das Bundesverwal tungsgericht
damit ab, dass auch dort keine stabile staatliche Macht herrschte, die einen adaquaten
Schutz vor Verfolgung gewahren konnte.

E.74.2

Im Zeitpunkt der angefochtenen Verfliigung vom 12. November 2014 war das vorangehend
erwdahnte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts noch nicht ergangen, weshalb es vom SEM
auch nicht berticksichtigt werden konnte. Indessen ergibt sich aus den vorstehenden
Erwégungen, dass dieses Urteil im vorliegenden Beschwerdeverfahren trotzdem zu
beachten und in die Beurteilung miteinzubeziehen ist. Aus diesem Grund wurde das SEM
Zu einer zweiten Vernehmlassung eingel aden.

E. 743
Der Beschwerdefuhrer machte geltend, er habe sich seit Januar 2011 fur die Al Parti in
G. eingesetzt und ab dem 13. Mai 2011 in dieser Stadt auch regelméassig an

Demonstrationen teilgenommen. Am 9. Dezember 2011 sei er nach einer Demonstration
festgenommen und bis am 14. Dezember 2011 unter dem Vorwurf der Teilnahme an
Kundgebungen gegen das Regime festgehalten und geschlagen worden. Daer die
Demonstrationsteilnahmen nicht zugegeben habe, sei er schliesslich freigelassen worden,
worauf er weiterhin an Kundgebungen teilgenommen habe, obwohl er unter standiger
Beobachtung gestanden habe. Nach seiner Ruickkehr zur Familie ins Dorf im Januar 2012
habe er die Parteitétigkeit weitergeftihrt, weitere Demonstrationen organisiert, junge
Kurden Uber die Lage informiert und sich offen gegen die PKK respektive die PYD
ausgesprochen. Aus diesem Grund hétten ihn Mitglieder der Y PG am Wohnort
festgenommen und zum Sicherheitsdienst des Assad-Regimesin F. gebracht, wo er
wahrend 11 Tagen festgehalten und misshandelt worden sei. Dann habe man ihn
freigelassen, worauf er die Flucht angetreten habe.

E. 744

Vorliegend ergibt sich aus den Einleitungssétzen, den Schlussfolgerungen und der
Feststellung, allféllige Unglaubhaftigkeitsvorbehal te wiirden vorweggenommen (S. 3 der
angefochtenen Verfligung), dass das SEM die Vorbringen des Beschwerdefihrers as
fluchtlingsrechtlich nicht relevant betrachtete und gleichzeitig gewisse Zweifel an der
Glaubhaftigkeit durchblicken liess, was esin seiner ersten Vernehmlassung vom 15. Januar
2015 bestétigte, indem es die Prifung der Glaubhaftigkeit an dieser Stelle des
Beschwerdeverfahrens explizit vorbehielt (vgl. act. 6). Das SEM kam in der angefochtenen
Verfligung zum Schluss, dass der Beschwerdefuihrer trotz seiner Teilnahmen an
verschiedenen regimekritischen Demonstrationen in G. und einer einmaligen
Festnahme keine K onsequenzen von Seiten der Behdrden seines Heimatlandes zu
beflrchten habe. Zur Begriindung seiner Schlussfolgerung legte es dar, die rasche
Freilassung nach rund funf Tagen lasse darauf schliessen, dass die syrischen Behorden
nichts gegen ihn in der Hand gehabt hétten. Aus dieser Argumentation |&sst sich der Schluss
ziehen, dass das SEM die Teilnahmen des Beschwerdefiihrers an Demonstrationen, diein
diesem Zusammenhang erfolgte erste Festnahme und anschliessende Freilassung nicht al's
asylerheblich erachtete, weil es davon ausging, dassihm deswegen keine asylrelevanten
Nachteile erwachsen wirden. Im Anschluss an diese Argumentation legte das SEM zudem



dar, dass die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Beobachtung seiner Person nach der
Freilassung angesichts der weiteren Teilnahmen an Demonstrationen und angesichts der
Tatsache, dass bis zur Rickkehr ins Dorf nichts vorgefallen sei, haltlos sei. Mit dieser
Formulierung hingegen prifte das SEM die Glaubhaftigkeit der Angaben des
Beschwerdefiihrers und kam indirekt zum Schluss, dass diese so nicht geglaubt werden
konnten, da es andernfalls nicht von "haltlosen™ Vorbringen gesprochen hétte. Was
indessen das SEM dem Beschwerdefiihrer konkret nicht glaubte - sei es seine Aussage, die
Teilnahme an Demonstrationen habe trotz standiger Beobachtung keine Konsequenzen
gehabt oder sai es die Teilnahme an den Demonstrationen an sich oder sei es die fehlende
Identifikation bel den syrischen Behtrden - bleibt offen. Auch die Erwégung des SEM,
wonach die Flucht des Beschwerdefhrers Uber den offiziellen und gut kontrollierten
Grenzubergang und der unbehelligte Aufenthalt nach seiner Rickkehr aus E.

wahrend sieben Monaten gegen eine Verfolgung durch die syrischen Behdrden spreche,
impliziert, dass das SEM ihm nicht glaubt, er sei stéandig beobachtet worden, da er unter
diesen Umsténden einen anderen Fluchtweg gewahlt hétte und sich nicht wahrend sieben
Monaten unbehelligt im Land hétte aufhalten kbnnen. In versteckter Weise hat das SEM
folglich eine - wenn auch nur rudimentére und nicht offensichtliche -
Glaubhaftigkeitsprifung der Argumente des Beschwerdefiihrers vorgenommen, um dann
zum Schluss zu gelangen, seine Furcht vor einer Verfolgung durch die syrischen Behdrden
sei unbegrundet und somit nicht asylrelevant.

E. 745

Diese Vermischung von Elementen der Glaubhaftigkeitsprifung mit denjenigen der
Prufung der Asylrelevanz durch das SEM vermag vorliegend nicht zu Gberzeugen, da das
SEM enerseits Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdeftihrers durchblicken lasst und
damit eigentlich ganz rudimentéar mit der fehlenden Glaubhaftigkeit argumentiert, um
andererseits zum Schluss zu gelangen, die Vorbringen des Beschwerdeftihrers seien - ohne
dass eine Prufung der Glaubhaftigkeit vorzunehmen sei - nicht asylrelevant. Die vom
Beschwerdefiihrer dargel egten Vorbringen im Zusammenhang mit der Teilnahme an
Demonstrationen und der darauffolgenden Festnahme unter dem Vorwurf, an
Demonstrationen teilgenommen zu haben, sind mit denjenigen im zur Publikation
vorgesehenen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5779/2013 vom 25. Februar 2015
vergleichbar. In diesem Urtell kam das Gericht - wie vorangehend bereits erwahnt - zum
Schluss, dass die Teillnahme an einer regimekritischen Demonstration, welche zur
Identifikation der betroffenen Person gefihrt hat, im Fall einer Rickkehr nach Syrien zum
heutigen Zeitpunkt ernsthafte Nachteile im Sinne des Gesetzes beflrchten |&sst. Es stellt
sich somit in Beriicksichtigung dieses Urtells die Frage, wie es mit der |dentifikation der
Person des Beschwerdefuihrers durch die syrischen Behdrden steht. Diese Frage steht umso
mehr im Raum, als der BeschwerdefUhrer gemass seinen Angaben nach der Ruckkehr aus
G. an seinen Herkunftsort weitere politische Aktivitdten sowie eine zweite
Festnahme (durch die Y PG) und die Uberstellung an den Sicherheitsdienst des
Assad-Regimesin F. geltend machte. Zu dieser zweiten Festnahme und zur
Uberstellung an den Sicherheitsdienst des Regimes dusserte sich das SEM nicht. Damit
wurde ein wesentlicher Sachverhaltsteil erstinstanzlich nicht geklért. Insbesondere steht
aufgrund der bisherigen Akten nicht fest, ob geglaubt werden kann, dass der
Beschwerdefiihrer von den syrischen Behdrden als Regimegegner identifiziert worden ist.
In Anlehnung an die neue Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist diese Frage indessen
von Bedeutung und somit zu kléren, um feststellen zu kdnnen, ob im vorliegenden Fall ein



Sachverhalt vorliegt, der mit demjenigen im Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 vergleichbar ist. Aber auch in seiner zweiten
Vernehmlassung hielt das SEM vollumfanglich an seiner Einschétzung fest und wiederholte
inhaltlich seine in der angefochtenen Verfliigung (vgl. act. 15) dargelegten Erwégungen,
ohne sich mit der vom Bundesverwaltungsgericht im vorangehend erwdhnten Urteil
vorgenommenen Einschdtzung mit Bezug auf den vorliegenden Sachverhalt

ausel nanderzusetzen, obwohl das SEM unter Hinweis auf das erwahnte Urteil zur
Vernehmlassung eingeladen worden ist. Ebenso wenig ausserte sich das SEM in seiner
zweiten Vernehmlassung zur Glaubhaftigkeit der V orbringen.

E.75

Zusammenfassend kann vorliegend der Schlussfolgerung des SEM, wonach der
Beschwerdefihrer aufgrund der Freilassungen keine asylerheblichen Nachteile zu
beflrchten habe, nicht gefolgt werden, weil vom SEM nicht geprift wurde, ob esals
glaubhaft gelten kann, dass er anlasslich der beiden Festhahmen von den Behdrden
identifiziert wurde. Auch die Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefiihrers tber die
von ihm dargel egten regimefeindlichen Taétigkeiten, welche zu den Festnahmen gefhrt
haben sollen, wurde vom SEM nicht geprtift. Wie bereits erwahnt, haben geméss dem
vorangehend erwéhnten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts Personen, welche durch die
staatlichen syrischen Sicherheitskrafte als Gegner des Regimes identifiziert wurden, eine
Behandlung zu erwarten, die einer fllchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG gleichkommen kann (vgl. E. 5.7.2). Unter diesen Umstanden ist vorliegend zu
prufen, ob der Beschwerdefhrer, der geltend macht, fr die Opposition tétig gewesen zu
sein, an Demonstrationen gegen das Regime teilgenommen zu haben und im
Zusammenhang mit seinen politischen Aktivitaten zwei Mal festgenommen und in Kontakt
mit den syrischen Behdrden (das zweite Mal Uber die Y PG) geraten sei, als Gegner des
Regimes zu betrachten ist. Dabei ist es unerldsslich, seine Vorbringen einer
Glaubhaftigkeitsprifung zu unterziehen, um eine alfalige Gefahrdung klaren zu kénnen.
Schliesslichist zu prufen, ob der Beschwerdefihrer im Fall einer Rickkehr ins Heimatland
mit V erfolgungsmassnahmen im Sinne des Gesetzes zu rechnen hat.

E.7.6

Insgesamt hat das SEM den Sachverhalt hinsichtlich der geltend gemachten politischen
Aktivitdten, den Teilnahmen an Demonstrationen und den in diesem Zusammenhang
dargelegten Festnahmen nicht in gentigender Weise gewdirdigt und das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers diesbeziiglich nicht mit einer gentigenden Begriindung abgewiesen.
Insbesondere hat es wesentliche Teile des geltend gemachten Sachverhalts und die
Glaubhaftigkeit der Vorbringen nicht beurteilt, obwohl diesim vorliegenden Fall angezeigt
gewesen wére. Zudem ist dieim zur Publikation vorgesehenen Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 enthaltene Einschatzung
Zu bertcksichtigen.

E.81

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zum Schluss, dass die Beschwerde beziiglich der
geltend gemachten Furcht vor einer Rekrutierung durch die Y PG und allfalliger daran
anknupfender Disziplinarmassnahmen zwar abzuweisen wére, indessen hinsichtlich der
dargelegten politischen Aktivitdten und der in diesem Zusammenhang vorgebrachten
Festnahmen wesentliche Gehorsanspriiche des Beschwerdeflihrers verletzt worden sind.



E.82

Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs fuhrt grundsétzlich - das heisst ungeachtet der
materiellen Auswirkungen - zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides. Die
Heilung einer Gehorsverletzung aus prozessbkonomischen Grinden auf Beschwerdeebene
kommt vorliegend - unbesehen der K ognitionsbeschrénkung der Beschwerdeinstanz -
insbesondere auch deshalb nicht in Betracht, weil die Prifung der Glaubhaftigkeit der
Vorbringen vorab durch die Vorinstanz vorzunehmen und der Sachverhalt vollsténdig
festzustellen und zu wirdigen ist.

E.9

Die angefochtene Verfligung ist deshalb aufzuheben und die Sache im Sinne der
Erwégungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Das SEM ist gehalten, gestiitzt auf den
vollstandig festgestellten und rechtserheblichen Sachverhalt einen neuen Entscheid mit
rechtsgenuglicher Begriindung zu féllen. Dabei ist nicht mehr Uber die geltend gemachte
Rekrutierung und deren allféllige Konsegquenzen zu befinden, da die Beschwerde
diesbeziiglich abzuweisen ist. Im Ubrigen kann mangels Relevanz davon abgesehen
werden, auf weitere Beschwerdevorbringen und die Beweismittel néher einzugehen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrensist von einem Obsiegen - namlich hinsichtlich der
Verletzung des rechtlichen Gehdrs - auszugehen.

E.10.2

Somit sind keine K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 3 VwV G), nachdem aufgrund der
Akten nach wie vor von der Bedirftigkeit des Beschwerdeflhrers auszugehen ist.

E.10.3

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist eine Parteientschadigung fur dieihr
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwV G sowie
Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter weist in
seiner Kostennote vom 26. August 2015 Parteikosten von insgesamt Fr. 3772.10 aus, wobei
er von einem Stundenansatz von Fr. 300.- und insgesamt 13 Stunden ausging, somit ein
Honorar von Fr. 3'275.- sowie Auslagen in der Hohe von Fr. 78.80, Diverses in der Hohe
von Fr. 150.- (Ubersetzung) und einen Mehrwertsteuerbetrag von Fr. 268.30 geltend
machte. Dieser Betrag dirfte indessen angesichts der geringen Komplexitét des Falles zu
hoch ausgefallen sein, weshalb ein Aufwand von 8 Stunden angemessen erscheint und zu
entschadigen ist. Da bei amtlicher Vertretung in der Regel von einem Stundenansatz von Fr.
200.- bis Fr. 220.- fur Anwaltinnen und Anwélte und von Fr. 100.- bis Fr. 150.- fir
nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter ausgegangen (vgl. Art. 12i.vV.m. Art. 10
Abs. 2 VGKE) und nur der notwendige Aufwand entschadigt wird (vgl. Art. 8 Abs. 2
VGKE), ist das ausgewiesene Honorar entsprechend zu kiirzen. So sind dem
Rechtsvertreter fir das Obsiegen 8 Stunden a Fr. 220.- (ergibt Fr. 1'760.-) zuzlglich
Auslagen in der Hohe von gerundet Fr. 80.- und ein Mehrwertsteuerbetrag von 8 % auf Fr.
1'760.-, namlich gerundet Fr. 140.- zu vergulten, was einem Gesamtbetrag von Fr. 1'980.-
entspricht. Die Kosten der Ubersetzung sind nicht zu vergiiten, zumal der
Beschwerdefiihrer mit Zwischenverfiigung vom 20. Januar 2015 zu einer Ubersetzung auf
eigene Kosten aufgefordert worden ist. Dem Rechtsvertreter ist vom SEM folglich eine



Entschadigung fur die amtliche Vertretung in der Hohe von gesamthaft Fr. 1'980.-
auszurichten. (Dispositiv né&chste Seite)
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