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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des Verwal- tungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwer- den gegen Verfligungen nach Art. 5
VwV G. Da keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht
zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Das Verfahren vor dem Bundes-
verwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, sofern das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

E.12

Angesichts der bel Beschwerdeebene behaupteten Minderjahrigkeit des Beschwerdeflihrers
wurde auf die Erhebung eines K ostenvorschusses verzichtet.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerde le- gitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.14

In Anwendung von Art. 37 VGG in Verbindung mit Art. 57 Abs. 1 VwV G wurde auf die
Durchfuhrung eines Schriftenwechsels verzichtet, da sich die Beschwerde — wie
nachfolgend ausgefiihrt — als von vornherein unbegriin- det erweist.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in Verfahren betreffend Daten- &nderung im
ZEMIS mit uneingeschrankter Kognition. Es Uberprift die an- gefochtene Verfligung somit
auf Verletzung von Bundesrecht, unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie auf Unangemessenheit hin (Art. 49 VwVG).
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E.31

Nachdem der Instruktionsrichter das Beschwerdeverfahren betreffend Berichtigung von
ZEMIS-Eintrdgen mit Urteil D-7068/2023 vom 9. Februar 2024 vom
Asyl-Beschwerdeverfahren getrennt hatte und Uber Letzteres in vorgenanntem Urteil
entschieden wurde, ist Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens lediglich die Frage, ob
das SEM zu Recht den (...) als Geburtsdatum des Beschwerdefiihrersim ZEMIS eintrug.



E.3.2

Am 1. September 2023 ist eine Totalrevision des Bundesgesetzes Uiber den Datenschutz
(DSG) in Kraft getreten (AS 2022 491). Die angefochtene Verfligung datiert vom 17.
November 2023 und fir das vorliegende Be- schwerdeverfahren gilt folglich das neue
Recht (vgl. Art. 70 DSG). Dadie fur Beschwerdeverfahren betreffend Datenanderung im
ZEMIS wesent- lichen Bestimmungen inhaltlich gleichgeblieben sind, kann auch unter der
Geltung des revidierten DSG auf die bisherige Rechtsprechung verwiesen werden.

E.41

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfallung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes tiber das Informationssystem fir den Auslander-
und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung tber
das Zent- rale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (ZEMIS-Verord- nung,
SR 142.513) nédher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verord- nung richten sich die
Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Aus- kunfts-, Berichtigungs- und

L dschungsrecht sowie das Recht auf Informa- tionen Uber die Beschaffung besonders
schitzenswerter Personendaten, nach dem Datenschutzgesetz (DSG, SR 235.1) und dem
VwVG.

E.4.2

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu ver- gewissern (Art. 6
Abs. 5 DSG). Werden Personendaten von Bundesorga- nen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 32
Abs. 1i.V.m. Art. 41 Abs. 2 Bst. aDSG). Ist die Unrichtigkeit erstellt, besteht auf die
Berichti- gung ein uneingeschrankter Anspruch (vgl. Urteil des Bundesgerichts [BGer]

1C 224/2014 vom 25. September 2014 E. 3.1). Die ZEMIS-Verord- nung sieht in Art. 19
Abs. 3 ausdrticklich vor, dass unrichtige Daten von Amtes wegen zu berichtigen sind.
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E.43

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung, die Bundesbehdrde im Be- streitungsfall dagegen die Richtigkeit
der von ihr bearbeiteten Personen- daten zu beweisen (vgl. Urteil des BGer 1C_240/2012
vom 13. August 2012 E. 3.1; BVGE 2013/30 E. 4.1). Nach den massgeblichen Beweisre-
geln des VWV G gilt eine Tatsache al's bewiesen, wenn sie in Wirdigung samtlicher
Erkenntnisse so wahrscheinlich ist, dass keine verninftigen Zweifel bleiben;
unumstossliche Gewissheit ist dagegen nicht erforderlich. Die mit dem
Berichtigungsbegehren konfrontierte Behdrde hat zwar nach dem Untersuchungsgrundsatz
den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen abzuklaren (Art. 12 VwVG); die
gesuchstellende Person ist jedoch gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G verpflichtet, an
dessen Feststellung mitzuwirken (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger A-3791/2022 vom 26.
Feb- ruar 2024 E. 3.3 m.w.H.). Kann bei einer verlangten oder von Amtes wegen

beabsi chtigten Berichtigung weder die Richtigkeit der bisherigen noch die- jenige der neuen
Personendaten bewiesen werden, durfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen
Daten bearbeitet werden (vgl. Art. 6 Abs. 5 DSG). Diesist jedoch nicht immer méglich,
mussen doch bestimmte Personendaten zur Erfllung wichtiger 6ffentlicher Aufgaben
notwendiger- weise bearbeitet werden, beispielsweise die im ZEMIS erfassten Namen und



Geburtsdaten. In solchen Féllen Gberwiegt das 6ffentliche Interesse an der Bearbeitung
maoglicherweise unzutreffender Daten das Interesse an deren Richtigkeit. Unter diesen
Umstanden sieht Art. 32 Abs. 3 DSG die Anbringung eines Bestreitungsvermerks vor.
Spricht dabei mehr fir die Richtigkeit der neuen Daten, sind die bisherigen Angaben
zuné&chst zu be- richtigen und die neuen Daten anschliessend mit einem entsprechenden
Vermerk zu versehen. Verhdlt es sich umgekehrt, erscheint also die Rich- tigkeit der bisher
eingetragenen Daten als wahrscheinlicher oder zumin- dest nicht als unwahrscheinlicher,
sind diese zu belassen und mit einem Bestreitungsvermerk zu versehen (vgl. Urteil des

BV Ger D-2365/2024 vom 1. Mai 2024 E. 4.5 m.w.H.).

E.44

Amtliche Dokumente auslandischer Staaten, deren Zweck esist, die Identitét ihres Inhabers
nachzuwei sen, gelten nicht als 6ffentliche Urkun- den im Sinne von Art. 9 des
Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210). Ihnen kommt nicht ohne Weiteres ein erhthter
Beweiswert zu und sie sind wie andere Urkunden einer freien Beweiswirdigung zu
unterziehen (vgl. Ur- teile des BV Ger A-585/2022 vom 31. Mérz 2023 E. 6.4.2.2,
E-1189/2022 vom 21. April 2022 E. 3.4, A-4234/2020 vom 8. Juli 2021 E. 3.4 und A-
7615/2016 vom 30. Januar 2018 E. 3.4).
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E. 45

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellen me- dizinische
Altersabklarungen je nach Ergebnis unterschiedlich zu gewich- tende Indizien fur das Alter
einer Person dar. Hinsichtlich der Bedeutung der in der Schweiz angewandten Methoden ist
auf das Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts BV GE 2018 V1/3 zu verweisen.

E.51

Die Vorinstanz fuhrte aus, der Beschwerdefuhrer habe keine rechts- gentiglichen

| dentitdtsdokumente ins Recht gelegt. Dartiber hinaus seien seine Angaben in
Zusammenhang mit seinem Alter respektive Geburtsda- tum ungenau und teilweise
widerspriichlich ausgefallen. Dass er bei seiner illegalen Einreise in Italien mit einem
anderen als gegeniiber den Schwei- zer Behdrden angegebenen Geburtsdatum registriert
worden sei, habe er nicht zu erkldren vermocht. Zudem reiche der Beweiswert der lediglich
als Fotokopie eingereichten Tazkira nicht aus, seine Identitét zu belegen. Die vom SEM in
Auftrag gegebene medizinische Altersabkl&rung habe sodann ergeben, dass beim
Beschwerdefiihrer von einem Mindestalter von (...) Jahren auszugehen sei, was mit dem
von ihm im Zeitpunkt der Unter- suchung angegebenen Alter nicht vereinbar sei.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer halt in seiner Beschwerde daran fest, am (...) geboren zu sein. Diein
der angefochtenen Verfligung aufgezeigten Abwel- chungen der von ihm genannten Daten,
seien auf Verstandnisprobleme und Abwel chungen im persischen und gregorianischen
Kaender zurtick- zufUhren, zumal sein kultureller Hintergrund wie auch seine
Jugendlichkeit zu seinen Gunsten zu berticksichtigen seien. Dass er in Italien mit einem
anderen Geburtsdatum registriert worden sei, spreche ebenso wenig ge- gen das von ihm
geltend gemachte Datum, zumal seine Erkléarungen, wo- nach er sich bei der Registrierung
auf andere Personen verlassen habe, plausibel erscheine und anzunehmen sei, dass die
italienischen Behorden seinem korrekten Alter kaum Beachtung schenkten. Das



medizinische Al- tersgutachten sei sodann nicht schliissig, zumal es keine wissenschaftli-
chen Referenzwerte fur die ménnliche Bevolkerung Afghanistans gebe.

E.6.1

Den unter E. 4 hiervor dargelegten Beweisregeln entsprechend, obliegt es vorliegend
grundsétzlich der Vorinstanz zu beweisen, dass das aktuell im ZEMIS eingetragene
Geburtsdatum des Beschwerdefuhrers ([...]) zu- treffend ist. Der Beschwerdefihrer hat
nachzuwei sen, dass das von ihm geltend gemachte Geburtsdatum ([...]) richtig
beziehungswei se zumindest wahrscheinlicher ist als dasim ZEMIS erfasste. Gelingt keiner
Partei der
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oder einzutragen, dessen Richtigkeit wahrscheinlicher ist.

E.6.2

Auf dem Personalienblatt gab der Beschwerdefiihrer an, er sei am (...) geboren (vgl. A1/2).
Abklarungen der Vorinstanz ergaben jedoch, dass er bereits am 7. Dezember 2022 in Italien
erkennungsdienstlich erfasst wor- den war und bei der dortigen Registrierung der (...) als
sein Geburtsdatum eingetragen wurde (vgl. A16/1). Esist kein plausibler Grund ersichtlich,
weshalb der Beschwerdefihrer den italienischen Behdrden ein unzutref- fendes
Geburtsdatum angegeben haben sollte. Sein im Rahmen der EB UMA gedusserter und auf
Beschwerdeebene wiederholter Erklarungsver- such, wonach die signifikante Abweichung
zwischen dem in Italien re- gistrierten und dem von ihm geltend gemachten Geburtsdatum
von vier Jahren und vier Monaten daher riihre, dass er einem ihm fremden Mann seine
Registrierung tberlassen habe respektive seine Daten willkirlich festgelegt worden seien
(vgl. A14/12 F5.02), erscheint konstruiert und ver- mag nicht zu Uberzeugen. Stattdessen
verstarken die unterschiedlichen Daten die Zweifel an der Richtigkeit der in der Schweiz
dem SEM gegen- Uber gemachten Angaben, welche durch die usserst knappen und teil-
weise widersprichlichen Aussagen des Beschwerdefiihrers zu seinem Al- ter bestétigt
werden. So gab er an, im (...) des Jahres (...) geboren worden zu sein, mehr wisse er nicht.
Danach gefragt, wie alt er im Zeitpunkt der Erstbefragung im Januar 2023 sei, gab er an
(...) Jahre alt zu sein. Darauf hingewiesen, dass er mit dem genannten Geburtsdatum zum
Zeitpunkt der Befragung erst (...) Jahre alt sein misste, gab er an, das Geburtsdatum in
Afghanistan werde «anders ausgerechnet», er kenne das fragliche Datum jedoch nicht und
konne es auch nicht seiner Tazkira entnehmen, da er nur schlecht lesen und schreiben konne
(vgl. A14/12 F1.06). Selbst unter Be- riicksichtigung seines kulturellen Hintergrundes,
seiner schwachen Bildung und seines jungen Alters, erscheint es kaum wahrscheinlich, dass
der Be- schwerdefUhrer respektive seine Eltern, die ihm das fragliche Datum ge- nannt
hétten (vgl. aa.0.), sein Geburtsdatum im gregorianischen Kalen- der, jedoch nicht im
afghanischen kennt.

E.6.3

Auch die dem SEM vorgelegte Tazkira (vgl. A29/16 F63 ff), vermag die Behauptung des
Beschwerdefiihrers nicht zu belegen. Bel dem fraglichen Dokument (selbst wenn diesesim
Original vorléage) handelt es sich nicht um ein rechtsgentigliches, mit dem die von ihm
geltend gemachte Minder- jahrigkeit beziehungsweise das von ihm genannte Geburtsdatum
belegt respektive das allféllige Resultat der Glaubhaftigkeitsprifung einer Uber- wiegenden
Unglaubhaftigkeit aufgewogen werden konnte, verfligen solche
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falschbar (vgl. Urteil des BV Ger D-1136/2024 vom 30. April 2024 E. 5.5 m.w.H.). Die
darin enthaltenen Angaben zum Geburtsdatum entsprechen nicht immer dem wirklichen
Alter, dadie Geburtsdaten je nach Ausstellungsort unter- schiedlich eingetragen werden
oder sich die Altersangabe auf einer Ein- schdtzung des Alters aufgrund des Aussehens der
Person im Zeitpunkt der Ausstellung stitzt (vgl. BVGE 2019 1/6 E. 6.2 und 2013/30 E.
4.2.2, unter anderem bestétigt im Urteil des BV Ger D-426/2023 vom 1. Mérz 2023 E. 8.3).
Die Tazkira des Beschwerdefuhrers vermag folglich keinen rele- vanten Beweiswert zu
entfalten.

E.64.1

Dasim Auftrag des SEM erstellte Altersgutachten des IRM vom 28. Februar 2023 beruht
auf einer forensi sch-medizinischen Untersu- chung, einer zahnarztlichen Altersschétzung
basierend auf einer Panora- maschichtaufnahme des Gebisses, einer radiol ogischen
Altersschétzung basierend auf einem Rontgenbild der linken Hand sowie einer Computer-
tomografie-Untersuchung der Schliisselbein-Brustbein-Gelenke, die am 22. Februar 2023
durchgefuhrt wurden (vgl. A21/6). Diese Untersuchun- gen ergaben, dass der
Beschwerdefihrer ein biologisches Mindestalter von (...) Jahren aufweist. Das vom
Beschwerdefiihrer angegebene Le- bensalter sei nicht mit den erhobenen Befunden
vereinbar (vgl. A21/6 S. 4).

E.6.4.2

Im Hinblick auf die im Gutachten getroffenen Aussagen liegen keine Anhaltspunkte dafir
vor, die Ergebnisse des Gutachtens seien in Frage zu stellen (vgl. zur Methodik eines
Altersgutachtens " Forensische Altersdiag- nostik", Schweizerische Gesellschaft fir
Rechtsmedizin SGRM, Juni 2022). Der Beschwerdefuhrer beschrankt seine Kritik am
Gutachten denn auch darauf, dass keine Referenzstudien fir eine méannliche Population aus
Afghanistan vorlagen. Welche falschen Schlussfolgerungen deshalb getroffen worden sein
sollen, fuhrt er dabei nicht aus, zumal gemass der einschlégigen Literatur ohnehin keine
Anhaltspunkte fir gravierende inter- ethnische Differenzen vorliegen, so dass die
Ergebnisse der einschlagigen Referenzstudien auch auf andere ethnische Gruppen
Ubertragbar sind (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger D-1136/2024 vom 30. April 2024 E.
5.4.3 m.w.H.). Angesichts des Fazits des Gutachtens, insbesondere des festgestellten
Mindestalters von rund (...) Jahren ist das Altersgutachten im Rahmen der
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des BeschwerdefUhrers zu berticksichtigen.

E.6.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass weder das SEM noch der Be- schwerdefuhrer die
Richtigkeit des jeweils behaupteten Geburtsdatums des L etzteren nachzuweisen vermogen.
Unter Berticksichtigung der vorlie- genden Beweismittel und Indizien erscheint jedoch das
Im ZEMIS einge- tragene Geburtsdatum wahrscheinlicher, al's das vom Beschwerdef iihrer
vorgebrachte, auch wenn der derzeitige ZEMIS-Eintrag auf einem fiktiven Geburtstag des
Beschwerdefiihrers basiert und wahrscheinlich nicht richtig ist. Dieslésst sich in Féllen, bei
denen das Geburtsdatum unbekannt ist und stattdessen praxisgemass der 1. Januar als
fiktiver Geburtstag erfasst wird, nicht vermeiden (vgl. Urteil des BV Ger D-1136/2024 vom
30. April 2024 E. 6 m.w.H.). Somit ist der bestehende ZEMIS-Eintrag mit dem Ge-
burtsdatum (...) (mit Bestreitungsvermerk) unveréndert zu belassen.



E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung — soweit den Eintrag
im ZEM IS betreffend — Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist.
Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.81

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und amtlichen
Rechtsverbeistdndung sind — ungeachtet dessen, dass aufgrund der Aktenlage von der
Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen ist — abzuweisen, da die Begehren —wie
sich aus den vorstehenden Erwé- gungen ergibt — als aussichtslos zu bezeichnen sind.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde- flhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 500.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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