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Regeste

Asilo (non entrata nel merito) e allontanamento

Erwagungen

E.1l

Il TAF giudicadefinitivamentei ricorsi contro le decisioni dell'UFM in materia d'asilo (art.
31l eart. 33 lett. d dellalegge sul Tribunale amministrativo federale del 17 giugno 2005
[LTAF, RS173.32], art. 105 LAs e art. 83 lett. d dellalegge sul Tribunale federale del 17
giugno 2005 [LTF, RS 173.110]).

E.2

V'e motivo d'entrare nel merito del ricorso che adempie le condizioni d'ammissibilitadi cui
al'art. 48 cpv. 1 edl'art. 52 dellalegge federale sulla procedura amministrativa del 20
dicembre 1968 (PA, RS 172.021) nonché all'art. 108 cpv. 2 LASI.

E.31

Giustal'art. 33acpv. 2 PA, applicabile per rimando dell'art. 37 LTAF, nei procedimenti su
ricorso & determinante la lingua della decisione impugnata. Se le parti utilizzano un'altra
lingua, il procedimento pud svolgersi in tale lingua.

E.3.2

Nel caso concreto, la decisione impugnata € stataresain italiano ed il ricorso é stato
presentato in tale lingua, di modo che la presente sentenza e redattain italiano.

E.4

Nella decisione impugnata, I'UFM ha considerato, da un lato, che lafotocopia della carta
d'identita, esibitadal ricorrente, non costituisce un valido documento d'identita o di viaggio.
Inoltre, harilevato che I'insorgente non ha addotto motivi che possano giustificare la
mancata tempestiva esibizione di tali documenti. In particolare, I'insorgente non avrebbe
intrapreso inizialmente a cunché per procurarsi dei documenti, accontentandosi di
dichiarare di non avere la possibilitadi farseli mandare in assenza di servizi postali in lrag e
in assenza di un recapito in Svizzera, mentre che - allaluce della decisione ricevuta - ha
esibito un documento come la sua carta d'identita. Peraltro, non sarebbe nemmeno
convincente la narrazione del viaggio intrapreso per arrivare in Svizzera, in quanto non
sarebbe stato in grado di nominare i Paesi attraverso i quali e transitato, salvo I'lran e la
Turchia. Dal'atro lato, I'autoritainferiore ha pur ritenuto inverosimili le allegazioni
decisive in materia d'asilo presentate dall'insorgente. Detto Ufficio ha qualificato come
stereotipate, superficiali e contraddittorie le dichiarazioni dell'insorgente. Segnatamente,
guest'ultimo avrebbe dichiarato di non ricordare il nome della persona sequestrata, non



riuscendo cosi a dare un'identita precisa della stessa, benché dopo il sequestro si fosse
recato in casadei familiari della vittima e avesse deposto la propria testimonianza sui fatti
avvenuti. Inoltre, non sarebbe nemmeno stato in grado di indicare I'identita di uno dei
sequestratori 0 la sua appartenenza ad un gruppo specifico. Avrebbe altresi reso versioni
contraddittorie sul suo luogo di residenzain Iraq dichiarando, a seconda delle versioni, di
essere nato e di aver vissuto lasuaesistenzaaC. edall'altro lato, di aver vissuto a
D. (provinciadi Suleimaniya) dal 1991 fino al 2007. In piu, I'insorgente avrebbe
dapprima asserito di aver lavorato aD. sino a 27 agosto 2007 e di essersi recato a
C. per lasciare il paese originario, mentre che successivamente avrebbe dichiarato
di essersi recato aD. , dadove, con I'aiuto del cognato, sarebbe partito per
I'espatrio. Infine, I'autoritainferiore ha considerato non necessari ulteriori chiarimenti ai fini
dell'accertamento della qualita di rifugiato o dell'esistenza di un impedimento all'esecuzione
dell'allontanamento del ricorrente.

E.5

Nel ricorso, I'insorgente ha segnalato di voler produrre |'originale della carta d'identita non
appena potra rintracciare sua madre, laquale egli hatentato di contattare ancheil giornoin
cui I'UFM ha emanato la sua decisione e di cui hanel frattempo appreso essersi rifugiatain
Siria. Il ricorrente haribadito che le difficolta legate all'invio dall'lraq del suo documento di
legittimazione e la sua partenza improvvisa dall'lrag nonché la sua situazione attuale e
personale, unitamente alla situazione generale dell'lrag, costituirebbero dei motivi scusabili
atti a giustificare la mancata tempestiva esibizione dell'originale della sua carta d'identita.
Inoltre, il ricorrente contesta che nel caso concreto non ricorrano i presupposti dell'art. 32
cpv. 3lett. c LAs circalanecessitadulteriori chiarimenti per |la determinazione della
gualitadi rifugiato o dell'esistenza di un ostacolo all'esecuzione dell'allontanamento. In
particolare - allaluce della nota situazione vigente nel suo Paese d'origine, segnatamente nel
Kurdistan iracheno (richiamati in proposito, i rapporti pubblicati dall'OSAR il 22 maggio
2007 erispettivamente il 10 luglio 2007) - non sarebbe consentito, come invece avrebbe
fatto l'autoritainferiore nel caso di specie, di semplicemente affermare che, da un lato, tale
regione sarebbe caratterizzata da una situazione di sicurezza e di rispetto dei diritti
dell'uomo, e dall'altro lato, non sussisterebbero indizi per ritenere che, in caso di rimpatrio,
egli possa essere esposto a trattamenti vietati dall'art. 3 della Convenzione per la
salvaguardiadei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali del 4 novembre 1950 (CEDU,
RS 0.101). Pertanto, egli ritiene necessari ulteriori chiarimenti in relazione allo statuto di
rifugiato o all'esecuzione dell'allontanamento. Per conseguenza, |'autoritainferiore avrebbe
dovuto entrare nel merito della sua domanda d'asilo.

E.6

Nellarispostaa ricorso, I'UFM ha proposto lareiezione del gravame, in sostanza per i
motivi indicati nel provvedimento litigioso. L'autoritainferiore harilevato che I'esibizione
della carta d'identita € intempestiva e non giustifica le dichiarazioni poco plausibili del
ricorrente circa le modalita del viaggio d'espatrio. L'UFM hainoltre osservato cheiil ricorso
dell'insorgente non fornisce a cun nuovo elemento atto a confutare le argomentazioni
sviluppate nella decisione impugnata.

E.7

Nellareplica, I'insorgente ha osservato che, al contrario di quanto affermato dall'autorita
inferiore, avrebbe dimostrato gli sforzi effettuati, nonché avrebbe dato prova della sua



buona fede per |'esibizione del suo documento d'identita, la cui intempestivita sarebbe
pertanto legata a difficolta oggettive. Peraltro, in merito all'esecuzione dell'allontanamento,
I'intervento dell'esercito turco nel Kurdistan iracheno costituirebbe un ulteriore
aggravamento della degradata situazione nellaregione.

E.81

Giustal'art. 32 cpv. 2 lett. aLAsi, non si entranel merito di unadomanda d'asilo seil
richiedente non consegna alle autorita alcun documento di viaggio o d'identita entro 48 ore
dalla presentazione della domanda. Giustal'art. 32 cpv. 3 LAS, il cpv. 2 lett. anon si
applicaseil richiedente puo rendere verosimile di non essere in grado, per motivi scusabili,
di consegnare documenti di viaggio o d'identita entro 48 ore dalla presentazione della
domanda (lett. a), selaqualitadi rifugiato del ricorrente € accertatain base all'audizione,
nonchéin base all'art. 3 eall'art. 7 LAs (lett. b), o sel'audizione rileva che sono necessari
ulteriori chiarimenti per accertare la qualitadi rifugiato o I'esistenza di un impedimento
all'esecuzione dell'allontanamento (lett. ¢).

E.82

Sono documenti di viaggio e d'identitaai sensi di legge quelli ufficiali, segnatamente il
passaporto e la carta d'identita, che permettono un'identificazione certa del richiedente
I'asilo (in particolare della sua cittadinanza) e che ne assicurano il rimpatrio senza necessita
di particolari formalita amministrative. Per contro, non sono documenti validi giustal'art.
32 cpv. 2 lett. aLAs quelli emessi per altri scopi, come lalicenzadi condurre, la carta
professionale, il certificato di nascita, la carta scolastica o |'attestato di fine degli studi
(Decisioni del Tribunale amministrativo federale svizzero [DTAF] 2007/7 consid. 6).

E.83

Inoltre, con lamodificadellaLAs del 16 dicembre 2005, il legislatore ha pure introdotto
una procedura d'esame materiale, accel erata e sommaria, delle domande che si fondano su
allegazioni manifestamente inconsistenti o0 manifestamente irrilevanti. La manifesta
irrilevanza puo risultare, fral'altro, dalla palese assenza di una sufficiente intensita dei
pregiudizi, dall'inattualita degli stessi nonché dalla evidente esistenza di un'alternativa di
rifugio interna dalle persecuzioni statali oppure di un‘appropriata protezione statale contro
I'agireillegittimo di terzi (DTAF 2007/8 consid. 5.6.4 € 5.6.5).

E.91

Questo Tribunale osserva, cheil ricorrente, senza valide ragioni, non ha tempestivamente
presentato documenti di viaggio o d'identitaai sensi di legge, benché 'UFM lI'abbiainvitato
ad esibirli sin dal momento dell'inoltro della sua domanda d'asilo. Nell'ambito
dell'audizione ddl [...] il ricorrente ha si presentato una fotocopia della carta d'identita che s
sarebbe fatto inviare viafax dal cognato, atal proposito il TAF rileva pero, che lacopiadi
una carta d'identita non costitui sce manifestamente un documento valido ai sensi dellalegge
(v. sentenza del Tribunale amministrativo federale E-7458/2007 del 2 novembre 2007
consid. 3.1). Certo, in data 3 dicembre 2007, e quindi due mesi dopo essere stato informato
dell'obbligo di esibire un documento di viaggio o d'identita, I'insorgente ha prodotto un
documento presentato come I'originale della carta d'identita. Tuttavia, non hafornito alcuna
giustificazione per I'esibizione del menzionato documento ben oltre le 48 ore previste dalla
legge, senza che, da un esame d'ufficio delle carte processuali, ne emergaunavalida. In
particolare, varilevato cheil ricorrente non hainizialemente né chiesto al cognato di
procurargli I'originale del documento, né ha nel lasso di tempo trala prima audizione del



[...] elasecondadel [...] cercato di contattare nuovamente quest'ultimo atal fine[(...)]. Il
ricorrente si é limitato ad allegare in sede di ricorso l'inefficienza e lalimitatezza del servizi
postali iracheni, nonché |'asserita partenza dellamadre in Siria, laquale - secondo le
dichiarazioni dell'insorgente - erain possesso della sua cartad'identitain originale [(...)].
Tali allegazioni non possono ritenersi plausibili, ritenuto cheiil ricorrente ha dichiarato di
non aver avuto nessun contatto con la madre, bensi con il cognato circal'invio dei
documenti [(...)]. Non v'é altresi ragione di ritenere che se l'insorgente avesse davvero
effettuato dei seri e concreti sforzi per procurarsi tempestivamente un documento di viaggio
o d'identita, segnatamente rivolgendosi alla rappresentanza diplomatica del suo Paesein
Svizzera, o facendo capo ad un servizio postale privato, detti sforzi non avrebbero potuto
avere esito favorevole. Inoltre, appare poco probabile che il ricorrente abbia potuto
viaggiare abordo di un camion dalla Turchia alla Svizzera, transitando attraverso diversi
Paesi, alui perd sconosciuti, senza subire alcun controllo. Infine, se un richiedente I'asilo
non avevaragioni valide per giustificare |la mancata esibizione di documenti di viaggio o
d'identitain procedura di primaistanza, non v'é motivo d'annullare la decisione di non
entrata nel merito quand'anche avesse a presentare un siffatto documento in sede di ricorso,
come nel caso di specie (v., fraletante, la sentenza del Tribunale amministrativo federale
D-8199/2007 del 18 dicembre 2007 consid. 8 e relativo riferimento).

E.9.2

Il TAF rileva, atresi, cheil ricorrente non ha presentato, all'infuori di generiche censure,
argomenti o prove suscettibili di giustificare una diversa valutazione, rispetto aquelladi cui
al'impugnata decisione. Le allegazioni decisive in materia d'asilo sesauriscono, infatti, in
mere affermazioni di parte non corroborate da alcun elemento della benché minima
consistenza, in sostanza per le ragioni indicate nel provvedimento litigioso, cui puo essere
rimandato (art. 109 cpv. 3LTF inrelazionedl'art. 6 LAS, al'art. 37 LTAF ed dl'art. 4 PA).
In particolare, il TAF rileva che non soccorreil ricorrente la generica osservazione secondo
cui avrebbe ricevuto delle minacce di morte dapprima per il tramite di unalettera minatoria
recapitata a suo amico e poi di un'atraricevutae lettagli dallamadre[(...)]. Infatti, il timore
di esserericercato e ucciso daterzi [(...)] non costituisce di per s, e manifestamente, un
indizio proprio amotivare laqualitadi rifugiato e determinante per la concessione della
protezione provvisoria. In particolare, non appare motivo per ritenere cheil ricorrente, non
possa ottenere in patria, se opportunamente sollecitata, un‘appropriata protezione contro
I'eventuale futuro agire illegittimo di terzi nel suoi confronti. Al contrario infatti, il

ricorrente si érivolto sindall'inizio alaE. del suo Paese d'origine, sporgendo
denuncia contro i medesimi sequestratori nonché presunti responsabili delle minacce
proferitegli, rimanendo aC. adisposizione dellaE. , come gli era stato

richiesto, senza peraltro formulare unarichiesta specificadi protezione [(...)]. Per di piu,
guesto Tribunale osserva che I'insorgente si limita a mere congetture, non confortate da
alcun elemento serio e concreto sull'eventualita di persecuzione da parte dei presunti
sequestratori e assassini, di cui non conosce néi nomi, néil gruppo a cui appartengono e di
cui peraltro non se ne é inspiegabilmente mai interessato, benché egli si ritenga minacciato,
in caso di rientro in patria[(...)]. D'atronde, codesto Tribunale osservachein sede di
ricorso il ricorrente non ha addotto alcuna motivazione o elemento nuovo a suffragio delle
presunte persecuzioni allegate nonché di un'eventuale mancanza di protezione da parte delle
autoritadi E. del Paese d'origine. Infine, 'UFM ha rettamente considerato come
inverosimili, con riferimento al'art. 32 cpv. 3 lett. b LASI, le dichiarazioni rese
dall'insorgente.



E. 10

Ritenuta la manifesta inconsistenza delle allegazioni decisive presentate dal ricorrente (v.
considerando 9 del presente giudizio), non risultano elementi da cui dedurre la necessita
d'ulteriori accertamenti ai fini della determinazione dellaqualitadi rifugiato del ricorrente
medesimo (art. 32 cpv. 3 lett. c LAS).

E.111

Per gli stessi motivi, non emergono dalle carte processuali neppure elementi da cui
desumere che I'esecuzione dell'allontanamento del ricorrente nel nord dell'lrag possaviolare
I'art. 25 cpv. 2 della Costituzione federale della Confederazione Svizzera del 18 aprile 1999
(Cost., RS 101), I'art. 33 della Convenzione sullo statuto dei rifugiati del 28 luglio 1951
(Conv., RS 0.142.30), I'art. 5 LAS (divieto di respingimento) nonché I'art. 83 cpv. 3 della
legge federale del 16 dicembre 2005 sugli stranieri (LStr, RS 142.20) o esporreil ricorrente
in patriaa rischio reale ed immediato di trattamenti contrari all'art. 3 della Convenzione per
lasalvaguardiadei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali del 4 novembre 1950
(CEDU, RS 0.101) o dl'art. 3 della Convenzione contro latortura ed altre pene o trattamenti
crudeli, inumani o degradanti del 10 dicembre 1984 (Conv. tortura, RS 0.105). Inoltre,
guesto Tribunale rileva che I'insorgente ha dichiarato di non avere mai avuto problemi nel
suo Paese con le autorita[(...)]. Infine, il TAF segnala, per sovrabbondanza, che le forze
dell'ordine e le autorita giudiziarie dell e tre province curde del nord dell'lrag - fra cui
Suleimaniya, regione dove il ricorrente ha vissuto dal 1991 fino a suo espatrio - hanno, di
principio, lacapacita e lavolontadi garantire agli abitanti delle tre province la protezione
dalle persecuzioni (DTAF 2008/4 consid. 6).

E.11.2

Per il resto, puo essere lasciata indecisa la questione di sapere se per impedimenti
all'esecuzione dell'alontanamento ai sens dell'art. 32 cpv. 3 lett. ¢ LAS debbano intendersi
anche quelli di diritto nazionale (riguardanti I'esigibilita e la possibilita dell'esecuzione
dell'allontanamento) oltre a quelli di diritto internazionale pubblico (esaminati a precedente
considerando 11.1). In effetti, anche in materiad'esigibilita e di possibilita dell'esecuzione
dell'allontanamento non emerge dalle carte processuali acun elemento suscettibile
d'imporre degli ulteriori chiarimenti.

E.113

Premesso cio, quanto agli ostacoli all'esecuzione dell'allontanamento riconducibili al'art. 83
cpv. 4 LStr, in merito allo stato dellasicurezzain Irag, questo Tribunale ha gia avuto modo
di precisare che nelle tre province curde nel nord dell'lraq (Dohuk, Erbil e Suleimaniya) non
vige, a momento, una situazione di violenza generalizzata e la situazione politicanon e
talmente tesa da considerare un rimpatrio come generalmente inesigibile. Segnatamente, |o
stato della sicurezza € piu stabile ed equilibrato rispetto al resto del Paese. Inoltre, la
situazione dei diritti dell'uomo e migliore rispetto ale zone nel sud e nel centro dell’lrag. In
particolare, I'esecuzione dell'allontanamento verso le tre province curde € esigibile, di
principio, per gli uomini curdi, non sposati, in buona salute e giovani, a condizione che la
personainteressata sia originaria dellaregione o vi abbia vissuto un lungo periodo e
dispongadi unarete sociale, segnatamente famiglia, parenti 0 conoscenti, oppure di
relazioni con i partiti a potere (DTAF 2008/5 consid. 7.5, in particolare 7.5.1 € 7.5.8).

E.114



Nel caso di specie, il ricorrente ha dichiarato di essere cittadino iracheno di etnia curda,
originario di C. , madi avere vissuto sin dal 1991 fino al suo espatrio aD. ,
in provinciadi Suleimaniya (nord dell'lrag), € giovane, celibe ed ha una certa esperienza
professionale nellaristorazione e come facchino, attivita questa svoltafino al'espatrio nel
2007 [(...)]. In particolare, primadell'espatrio il ricorrente avrebbe vissuto e lavorato per
ben 16 anni aD. , mentre che s sarebbe trovato aC. soloin vistadi
fidanzars e di sposarsi [(...)]. A D. , il ricorrente ha dichiarato di avere vissuto con i
colleghi di lavoro [(...)] ragion per cui si puo ritenere - tanto piu alaluce delle versioni che
Sono state rese in modo lacunoso e contraddittorio, a limite della violazione dell'obbligo di
collaborare - che egli abbia creato in tutti questi anni del legami segnatamente con i suoi ex
colleghi di lavoro aD. , coni quali avrebbe persino condiviso il luogo di residenza.
In caso di rinvio nel suo Paese, il ricorrente avrebbe quindi la possibilitadi far riferimento a
gueste persone siadal punto di vista sociale che lavorativo, di modo che si pud concludere
che egli disporrebbe di unaimportante e significativarete socialeaD. nella
provinciadi Suleimaniya, ritenuto altresi che - considerata la scarsa collaborazione del
ricorrente - ulteriori chiarimenti in questo senso risulterebbero inutili. Peraltro, I'insorgente
potrebbe pure beneficiare degli aiuti offerti dai programmi di distribuzione di generi
alimentari (DTAF 2008/5 consid. 7.5, in particolare 7.5.4). Per sovrabbondanza, codesto
tribunale osserva inoltre che, secondo le dichiarazioni del ricorrente, in patriarisiedono
ancoralamadre - la cui partenza per la Siria € rimasta una mera allegazione non corroborata
dal ricorrente in sede di ricorso - la sorella con suo marito, come purei di lei suoceri [(...)].

Sebbene risiederebbero aC. , S puod presumere che non vi sono problemi di
sorta o particolari difficolta per spostarsi daD. acC. eviceversa, di modo
cheil rientroaD. del ricorrente gli permetterebbe di mantenereil contatto con i
suoi familiari. Infatti, il ricorrente ha dichiarato che giaa suo tempo lavoravaaD.

mas recavaacC. settimanalmente in visitaallamadre [(...)], come pure haindicato
le occasioni in cui, dasolo con lamadre o con il cognato, abbia effettuato in auto il tragitto
traD. eC. senza problemi [(...)]. Il ricorrente non ha altresi preteso nel

gravame di soffrire di gravi problemi di salute che possano giustificare un‘ammissione
provvisoria (v. sulla problematica GICRA 2003 n. 24), senza che ad un esame d'ufficio
degli atti di causaemergalanecessitadi una permanenza dell'insorgente in Svizzera per
motivi medici. In siffatte circostanze, I'autorita inferiore ha rettamente ritenuto siccome
adempiti i presupposti per formulare una prognos favorevole con riferimento alle effettive
possibilita per il ricorrente di un adeguato reinserimento sociaein Irag.

E.115

Infine, non risultano impedimenti neppure dal profilo della possibilita dell'esecuzione
dell'allontanamento (art. 83 cpv. 2 LStr). Il ricorrente, usando della necessaria diligenza,
potra procurarsi ogni documento indispensabile al rimpatrio. L'esecuzione
dell'allontanamento € dunque pure possibile.

E.12

Da guanto esposto, discende che in materiadi non entrata nel merito la decisione impugnata
va confermata

E. 13

I ricorrente non adempie le condizioni in virtu delle quali I'UFM avrebbe dovuto astenersi
dal pronunciare |'allontanamento dalla Svizzera (art. 14 cpv. 1e2 LAs eart. 44 cpv. 1 LAS



nonché art. 32 dell'Ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni procedurali dell'11 agosto
1999 [OAsS 1, RS 142.311)).

E.14

L 'esecuzione dell'allontanamento € ammissibile, esigibile e possibile per le ragioni indicate
a considerando 12 del presente giudizio. Per conseguenza, anche in materia
d'allontanamento ed esecuzione dell'allontanamento, il gravame va disatteso e la querelata
decisione confermata.

E. 15

Visto I'esito della procedura, |e spese processuali, che seguono la soccombenza, sono poste
acarico del ricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. adel regolamento sulle tasse
e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale del 21
febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). (dispositivo ala pagina seguente)
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