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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefihrer ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 20. November 2009 richtet sich ausschliesslich
gegen den von der Vorinstanz verfugten Vollzug der Wegweisung. Somit ist die Verfligung
des BFM vom 28. Oktober 2009, soweit sie die Flichtlingseigenschaft und das Asyl betrifft
(zZiff. 1 und 2 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung), in Rechtskraft erwachsen.
Auch die Anordnung der Wegweisung als solche (Ziff. 3 des Dispositivs) ist damit
grundsétzlich nicht mehr zu Uberprifen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zeri-schen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21). Gegenstand des



Beschwerdeverfahrens bildet damit lediglich die Frage, ob die Wegweisung zu vollziehen
ist oder ob anstelle des Vollzugs eine vorléaufige Aufnahme anzuordnen ist. Dabel ist vorab
festzustellen, dass der Beschwerdefhrer in seiner Eingabe vom 20. November 2009
ausschliesslich seine angebliche - vom BFM bestrittene - Herkunft aus Kirkuk und die
allgemeine Situation in der gleichnamigen Provinz thematisiert, sich mithin in keiner Weise
mit den von der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung aufgefiihrten Widerspriichen
Im Zusammenhang mit seinen Fluchtgriinden auseinandersetzt. Bel dieser Sachlage ertibrigt
sich im vorliegenden Beschwerdeverfahren eine néhere Prifung der im erstinstanzlichen
Verfahren vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Schwierigkeiten im Zusammenhang
mit seiner Beziehung zur Schwester seines Freundes S.; zu beurteilen sind demnach die
Fragen nach der Herkunft des Beschwerdefihrers und des Vorliegens allgemeiner und
solcher individueller Vollzugshindernisse, welche das Alter, den Bildungsstand, den
Gesundheitszustand und die familidren beziehungswei se sozialen Beziehungen des
Beschwerdefihrers im Heimatstaat betreffen.

E.31

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fltichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148). Die Hindernisse sind glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrtindet oder in sich widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf geféschte oder verféd schte Beweismittel abgestitzt werden (vgl. dazu die
anaog anzuwendende Bestimmung von Art. 7 AsylG).

E.321

Das BFM fihrt in seiner Verfligung vom 28. Oktober 2009 und in seiner V ernehmlassung
vom 23. Dezember 2009 aus, der Beschwer-defUihrer habe die von ihm behauptete Herkunft
aus Kirkuk nicht glaubhaft gemacht. So hétten sich im Rahmen von Dokumentenanal ysen
die von ihm zum Beleg seiner Herkunft zu den Akten gereichten Unterlagen - eine
angeblich in Kirkuk ausgestellte irakische Identitétskarte, ein Schreiben des Amtes fir
Staatsburgerschaft und Ausweise der Provinz Kirkuk und zwei Ausziige aus dem
Zivilstandsregister - allesamt als gefél scht herausgestellt. Dies lasse den Schluss zu, dass
der Beschwerdefihrer aus dem kurdisch dominierten Nordirak stamme, jedoch aufgrund
der unterschiedlichen Wegweisungspraxis des BFM angegeben habe, er komme aus dem
Zentrairak. In den kurdischen Provinzen des Nordiraks herrsche keine Situation
allgemeiner Gewalt und im Falle des Beschwerdefiihrers sprachen auch keine individuellen
Grunde gegen die Zumutbarkeit des Vollzuges der Wegwei sung dorthin.

E.3.22



Der Beschwerdefuhrer stellt sich demgegentiber auf den Standpunkt, er stamme tatséchlich
aus der Provinz Kirkuk und kdnne sich nicht erklaren, wieso das BFM die von ihm
eingereichten Dokumente als gefél scht erachte.

E.3.23

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das
BFM die Vorbringen des Beschwerdefihrers zu seiner angeblichen Herkunft aus Kirkuk zu
Recht und mit zutreffender Begriindung als nicht glaubhaft erachtet hat und von einer
Herkunft aus den kurdisch dominierten Provinzen des Nordiraks ausgegangen ist. Das
Bundesamt hat in seinen Dokumentenanalysen bei sdmtlichen vom BeschwerdefUhrer zur
Untermauerung seiner Herkunftsangaben elngereichten Unterlagen sowohl formale als auch
inhaltliche Ungereimtheiten aufgedeckt und damit in nachvollziehbarer Weise die fehlende
Beweiskraft dieser Dokumente dargelegt. Dem Beschwerdeftihrer - dem zu den jeweiligen
Analysen vom BFM beziehungsweise vom Bundesverwal tungsgericht das rechtliche Gehor
gewahrt wurde - ist es nicht gelungen, die objektiven Faschungsmerkmale plausibel zu
erkléren, zumal er in seinen Stellungnahmen vom 15. Mai 2009 und vom 11. Januar 2010
sowie in seiner Beschwerdeeingabe vom 20. November 2009 in pauschaler Weise an der
Echtheit der Dokumente festhalt und zur Hauptsache lediglich vorbringt, er habe keinen
Anlass, an der Echtheit zu zweifeln, weil ihm die Unterlagen von seiner Familie geschickt
worden seien. Seine in einzelnen Punkten weiter gehenden Ausfihrungen, wonach die
irakischen Behodrden ab dem Jahr 2006 Rundstempel verwendet hétten (vgl.
Beschwerdeeingabe vom 20. November 2009, S. 3, bezogen auf das angebliche
Bestétigungsschreiben des Amtes fur Staatsbirgerschaft und Ausweise der Provinz
Kirkuk), beziehungsweise wonach die vom BFM beztglich der Zivilstandsregisterausziige
festgestellten Falschungsmerkmale auf die spezielle Situation im Irak zurtickzuftihren seien
(vgl. Eingabe vom 11. Januar 2010), vermdgen sodann in keiner Weise zu tiberzeugen. So
beziehen sich zum einen die vom BFM festgestellten Ungereimtheiten im Zusammenhang
mit dem Bestatigungsschreiben des Amtes fir Staatsbirgerschaft und Ausweise der Provinz
Kirkuk nicht auf die Tatsache, dass das Dokument Rundstempel aufweist, sondern vielmehr
auf die drucktechnische Qualitét und die Inhalte dieser Stempel, und zum anderen sind die
zahlreichen Félschungsmerkmale auf den Zivilstandsregisterausziigen nicht auf dussere
Umstande - wie die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten stéandigen personellen
Wechsel in den irakischen Behdrden oder angebliche Brandstiftungen im Einwohneramt
von Kirkuk - zurtickftihrbar. Nach dem Gesagten bleibt im Folgenden zu prifen, ob
alenfalls generelle oder individuelle Vollzugshindernisse in Bezug auf die unter kurdischer
Kontrolle stehenden nordirakischen Provinzen bestehen.

E.3.24

Aufgrund der vorstehend erwadhnten Fal schungsmerkmale werden die beim BFM
eingereichten Dokumente (Identitétskarte und | dentitétsbestétigung) sowie die beim
Bundesverwal tungsgericht mit Eingabe vom 27. November 2009 zu den Akten gegebenen
Bescheinigungen (zwei Zivilstandsregisterausziige) gestiitzt auf Art.10 Abs. 4 AsylG
eingezogen.

E.33.1

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form



zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden.

E.3.3.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen (vgl. Handbuch zum Asyl- und Wegweisungsverfahren, Schwei zerische
FlUchtlingshilfe SFH [Hrsg.], Bern/Stuttgart/Wien 2009, S. 210). Dadie Verfigung des
BFM vom 28. Oktober 2009 hinsichtlich der vom Bundesamt verneinten

FlGchtlingsel genschaft des Beschwerdefuhrers unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist,
kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements
im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des
Beschwerdefiihrers in seinen Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des BeschwerdefUhrers noch
aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass er fUr den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die
allgemeine Menschen-rechtssituation in den kurdisch dominierten Provinzen des Nordiraks
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzul&ssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul8ssig.

E.34.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.34.2

Das Bundesverwaltungsgericht beobachtet die Entwicklung im Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers kontinuierlich und passt seine Rechtsprechung zur Frage der
Zumutbarkeit des Vollzuges der Wegweisung der jeweiligen Situation an. In BV GE 2008/5



wurde dabei die auch im heutigen Zeitpunkt noch gultige Praxisin Bezug auf die drei
kurdischen Provinzen Dohuk, Erbil und Suleimaniya publiziert, geméss welcher ein
Vollzug der Wegweisung in diese Gebiete - vorab fir junge, alleinstehende und gesunde
Méanner - unter der V oraussetzung als zumutbar erscheint, dass die betreffende Person
urspringlich aus der Region stammt oder eine langere Zeit dort gelebt hat und Gber ein
soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder tUber Beziehungen zu
den herrschenden Parteien verfugt (vgl. BV GE 2008/5 E. 7.5, insbesondere E. 7.5.8 S. 72
f.). Auswelcher der drei genannten Provinzen der Beschwerdefuihrer stammt, steht
angesichts seiner unglaubhaften Herkunftsangaben nicht fest. Esist jedoch festzuhalten,
dass es sich bei ihm um einen jungen, geméass Aktenlage gesunden Mann ohne familidre
Verpflichtungen handelt, der im Heimatstaat tUber ein dichtes familiéres Beziehungsnetz
verfugt (vgl. BFM-act. A1, S. 3), auf dessen Unterstiitzung er bei der Reintegration in
seinem Heimatstaat zahlen kann. Aufgrund der Akten wird es dem Beschwerdefiihrer damit
insgesamt ohne weiteres moglich sein, sich in seinem Heimatstaat eine wirtschaftliche
Existenz aufzubauen.

E.343
Nach dem Gesagten erweist sich Vollzug der Wegweisung somit auch als zumutbar.

E.35

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.4

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung zu
Recht als zulassig, zumutbar und mdglich erachtet hat. Die angefochtene Verfligung
verletzt somit kein Bundesrecht, stellt den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstéandig dar und ist angemessen (Art. 106 AsylG). Die vom Beschwerdefthrer
beantragte Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féllt demnach ausser Betracht und die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten an sich dem Beschwerdeftihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Damit Zwischenverfiigung vom 24. November
2009 sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1
VwV G gutgeheissen wurde und sich aus den Akten keine Hinweise auf eine in der
Zwischenzeit erfolgte massgebliche Veranderung seiner finanziellen Verhaltnisse ergeben,
Ist indessen von einer Kostenauferlegung abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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