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Regeste
Asilo (altro)

Erwagungen

E.1l

Il Tribunale amministrativo federale giudica definitivamente sui ricorsi contro le decisioni
dell'UFM in materiad'asilo (art. 31 e art. 33 lett. d dellalegge sul Tribunale amministrativo
federale del 17 giugno 2005 [LTAF, RS173.32], art. 105 cpv. 1 LAS e art. 83 lett. d della
legge sul Tribunale federale del 17 giugno 2005 [LTF, RS 173.110]).

E.2

V'e pertanto motivo d'entrare nel merito del ricorso che adempie le condizioni
d'ammissibilitadi cui al'art. 48 cpv. 1 nonché all'art. 50 e all'art. 52 dellalegge federae
sulla procedura amministrativa del 20 dicembre 1968 (PA, RS 172.021).

E.3

Questo Tribunale esamina liberamente il diritto federale, I'accertamento dei fatti e
I'inadeguatezza senza essere vincolato dai motivi invocati dalle parti (art. 62 cpv. 4 PA) o
dai considerandi della decisione impugnata (v. sentenzadel Tribunale amministrativo
federale del 25 luglio 2007 D-6735/2006 consid. 4 erelativo riferimento). In altri termini, il
ricorso puo essere accolto per ragioni che il ricorrente non ha addotto o respinto in base ad
argomenti che la decisione impugnata non ha preso in considerazione (ibidem).

E.4

Nel provvedimento litigioso, I'UFM ha osservato che dalle informazioni in suo possesso
risulta cheil ricorrente € stato respinto in Franciail 15 giugno 2007 e rimesso alle autorita
di detto Paese. La negazione da parte dell'insorgente di un precedente soggiorno in Francia
costituisce una mancanza di collaborazione. Ne consegue |a presunzione di un soggiorno di
gualche tempo nel vicino Paese transal pino. Inoltre, I'esecuzione del menzionato
allontanamento preventivo non esponeil ricorrente né a seri pregiudizi ai sensi dell'art. 3
LAS rispettivamente della Convenzione sullo statuto dei rifugiati del 28 luglio 1951
(Conv., RS 0.142.30), o atrattamenti vietati dalla Convenzione per |a salvaguardia dei
diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali del 4 novembre 1950 (CEDU, RS 0.101), né al
rischio di un allontanamento verso un Paese persecutore. Infine, laFrancias é dichiarata
disposta a riammettere |'interessato sul loro territorio.

E.5

Nel gravame, il ricorrente contesta d'avere un qualsivoglia rapporto con la Franciae che s
possa affermare che egli abbia trascorso un tempo imprecisato in detto Paese. Favalere che



non sussistono le condizioni per un allontanamento preventivo.

E.6

Nellarispostaa ricorso, I'UFM reputa che non v'é alcuna valida ragione per ritenere che
I'insorgente non abbia soggiornato per un periodo indeterminato in Francia o che non
dispongadi legami importanti con il suddetto Paese. In particolare, I'inattendibilita
dell'insorgente su un precedente soggiorno in Francia "lascia presagire che egli conoscale
implicazioni di un suo passaggio in un Paese terzo e le relative conseguenze e che, quindi,
ometta delle informazioni per i bisogni della causa’. L'UFM considera pertanto che
I'insorgente abbia trascorso in Francia perlomeno unaventinadi giorni.

E.7

Il TAF osserva che di principio la persona che ha presentato domanda d'asilo in Svizzera e
autorizzata a soggiornarvi fino a conclusione della procedura (art. 42 cpv. 1 LAs). L'UFM
puo tuttavia allontanare preventivamente il richiedente dalla Svizzera (art. 42 cpv. 2 LAS)
se la prosecuzione del viaggio in uno Stato terzo € possibile, ammissibile e ragionevolmente
esigibile, segnatamente se: a. tale Stato e competente atrattare ladomanda d'asilo in virtu di
un trattato; b. il richiedente vi ha soggiornato qualche tempo; o c. in tale Stato vivono
parenti prossimi o altre persone con le quali il richiedente ha stretti vincoli.

E.8

Ai sens di legge (art. 42 cpv. 2 lett. b LASI), I'allontanamento preventivo verso un Paese
terzo ¢, di principio, ragionevolmente esigibile seil richiedente I'asilo vi ha soggiornato
gualche tempo, di normaameno 20 giorni (v. GICRA 2000 n. 1 consid. 14a pag. 9 e seg.;
art. 40 dell'ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni procedurali dell'11 agosto 1999 [OASi
1, RS 142.311]). L 'allontanamento preventivo verso un Paese terzo puo essere considerato
siccome ragionevolmente esigibile anche sulla base d'altre circostanze, purché sussistatrail
richiedente I'asilo ed il Paese terzo unarelazione di una certa qualita. Se quest'ultima
condizione & adempita, € consentita una deroga allaregoladei 20 giorni, nel senso che
I'allontanamento preventivo é ragionevolmente esigibile anche nel caso di un soggiorno del
richiedente I'asilo nel Paeseterzo di duratainferiore (v. GICRA 2000 n. 1 consid. 15a pag.
11 e seg. nonché relativi riferimenti).

E.9

Nel caso di specie, questo Tribunale osserva che l'autoritainferiore si limita a congetture su
di un precedente soggiorno di almeno 20 giorni del ricorrente in Francia rispettivamente
sull'esistenza di unarelazione di una certa qualita tral'insorgente e detto Paese. Dalle carte
processuali (atto A11/3 dell'incarto dell'autorita inferiore) risulta che le impronte messe a
disposizione della FEDPOL (Swissafis) per una verifica d'identita con la personarinviata
dalla Svizzerain Franciail 15 giugno 2007 sono di qualitainsufficiente e non consentono
un raffronto con esito concludente. In siffatta evenienza, risulta fuori luogo sostenere, come
hafatto I'UFM nella decisione impugnata, che il ricorrente, negando un suo precedente
soggiorno in Francia, haviolato il suo obbligo di collaborare. Peraltro, e dal profilo
processuale, non incombe a ricorrente di dimostrare di non essere stato in un Paese terzo
(di principio, negativa non sunt probanda), ma all'autorita giudicante d'accertare detta
presenza, fermo restando che non sussiste una presunzione legale o fattuale riguardo alla
presenza dell'insorgente in Francia (GICRA 2000 n. 1 consid. 13b e 14a pag. 8 e segg.).
Certo, nel caso concreto, laFrancia ha dato il suo accordo allariammissione del ricorrente
sul proprio territorio. Sennonché, ai sensi di legge (art. 42 cpv. 2 LASI; v. sulla questione



GICRA 2000 n. 1 consid. consid. 6 pag. 6) I'alontanamento preventivo presuppone
I'adempimento cumulativo di tre condizioni, ossiala possibilita, I'esigibilitaelaliceita
dell'allontanamento preventivo medesimo. Nel caso di specie, e come indicato
precedentemente, la condizione dell'esigibilita dell'esecuzione dell'allontanamento non &
perod adempi-ta.

E. 10

Da guanto esposto, discende che l'autoritainferiore ha violato il diritto federale, di modo
che la decisione impugnata va annullata.

E. 11

Quando il TAF annulla una decisione, puo sostituirsi all'autoritainferiore e giudicare
direttamente nel merito o rinviare la causa, con istruzioni vincolanti, al'autorita inferiore
per nuovo giudizio (art. 61 cpv. 1 PA; Ulrich Hafelin / Georg Miller / Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5aed., Zurigo 2006, n. 1977 pag. 418). In particolare,
puo sogtituirsi al'autoritainferiore se gli atti sono completi e comunque sufficienti a statuire
sull'applicazione del diritto federale (v. sentenza del Tribunale amministrativo federale del
25 luglio 2007 D-6735/2006 consid. 11 e relativo riferimento). Tale non €il caso nella
presente fattispecie. Gli atti di causa sono pertanto rinviati al'autoritainferiore affinché la
stessa proceda, in termini ragionevoli (art. 29 cpv. 1 Cost.), a completare I'accertamento del
fatti determinanti e a pronunciare una nuova decisione nel rispetto dei considerandi della
presente sentenza di cassazione.

E.12

Visto I'esito della procedura, non sono percepite spese processuali (art. 63 PA). Inoltre, non
risultacheil ricorrente - che non e rappresentato in questo sede - abbia dovuto sopportare
delle spese indispensabili e relativamente elevate in relazione al gravame inoltrato.
Pertanto, non sono assegnate ripetibili (art. 64 cpv. 1 PA nonché art. 7 e segg. del
regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale dell'11 dicembre 2006 [TS-TAF, RS 173.320.2]). (dispositivo alla
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