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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 vorliegt. AlsVorinstanzen gelten die in Art.
33 und 34 VGG genannten Behdrden. Dazu gehdren Verfligungen des BFM gestiitzt auf das
Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31); das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht tGbernahm, sofern es zustandig ist, am 1. Januar 2007 die
Beurteilung der bei der ehemaligen ARK hangigen Rechtsmittel. Das neue Verfahrensrecht
ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 107 AsylG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
endguiltig Uber Beschwerden gegen sel bststandig anfechtbare Zwischenverfiigungen des
Bundesamtes betreffend Asyl.

E.22

Laut Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwV G ist gegen selbststandig eréffnete Zwischenverfligungen
die Beschwerde zuléssig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken
konnen. In der bis am 31. Dezember 2006 gultigen Fassung von Art. 45 Abs. 1 und Abs. 2
Bst. e VWV G wurde bestimmt, dass die Verweigerung der Akteneinsicht (Art. 27 VwWVG)
eine selbststandig anfechtbare Zwischenverfiigung darstellt, sofern die Verweigerung der
Akteneinsicht fir den Betroffenen einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken
kann. Nach Abschluss des ordentlichen Asylverfahrens ergangene Verfligungen des
Bundesamtes betreffend Akteneinsicht kdnnen das sel bststéandige Anfechtungsobjekt einer
Verwaltungsbeschwerde bilden (vgl. EMARK 1997 Nr. 7 S. 48 f. betreffend Einsicht in
Akten eines abgeschlossenen Verfahrensim Hinblick auf die Einleitung eines



Wiedererwagungsverfahrens).

E.23

Die vorliegend angefochtene Zwischenverfigung des BFF vom 13. Juli 2000 ist nicht im
Rahmen der Art. 18 bis 48 des AsylG ergangen, sondern nach abgeschl ossenem
ordentlichem Asylverfahren, womit die einschrénkende spezial gesetzliche Regelung von
Art. 107 Abs. 1 AsylG nicht zur Anwendung gelangt. Dieser Auffassung war offensichtlich
auch die Vorinstanz, dieihre Verfigung vom 13. Juli 2000 mit einer entsprechenden
Rechtsmittelbelehrung (vgl. unten E. 2.4) versah. Die angefochtene Zwischenverfiigung ist
nach dem Gesagten selbststandig anfechtbar, zumal die Verweigerung der Akteneinsicht
vorliegend einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann.

E.24

Beschwerden gegen Zwischenverfligungen waren bis am 31. Dezember 2006 innert zehn
Tagen ab Eréffnung der Verfligung einzureichen (Art. 50 aVwV G). Die Vorinstanz fihrte
in der Rechtsmittelbelehrung ihrer Verfigung vom 13. Juli 2000 zum damaligen Zeitpunkt
jedoch fa schlicherweise die 30-tégige, statt die zehntégige Beschwerdefrist an. Da einer
Partei aus einer mangel haften Eroffnung, beispielsweise in Form einer unzutreffenden
Rechtsmittel belehrung, kein Nachteil erwachsen darf (vgl. Art. 38 VWV G), ist die am 16.
August 2000 der Post Ubergebene Beschwerde betreffend Akteneinsicht als rechtzeitig
innerhalb der 30-tagigen Frist eingereicht zu betrachten.

E.25

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht; der BeschwerdefUhrer ist legitimiert
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 50 ff. VWV G). Auf die Beschwerde betreffend
Akteneinsicht ist mithin einzutreten.

E.31

Der BeschwerdefUhrer macht in einer Rechtsmitteleingabe vom 16. August 2000 geltend,
die Zwischenverfuigung des BFF vom 13. Juli 2000 sei aufzuheben und es sei Einsicht in
die Akten zu gewéhren.

E.3.2

Die Vorinstanz bezeichnete in den Aktenverzeichnissen die Akten A2/7, A4/4, A6/8, A7/3,
B7/1, B11/2, B20/3, B 21/1 und B22/1 als "unwesentliche oder bekannte Akten" und die
Akten A10/1, A11/2, A12/6, A13/2, Al14/1, A 15/1, A16/11, A16 (recte:17)/1, B4/5, B10/5,
B15/1, B16/3, B17/2, B18/2 und B19/1 as kantonale Akten sowie die Akten B5/1, B13/2
und B14/2 als"interne Akten (BGE 115V 303)". Die Akte B2/3 wurde sowohl als
"unwesentliche oder bekannte" as auch "interne Akte" bezeichnet. Die Akte B6/1 wurde
mit der Bezeichnung " Gberwiegende 6ffentliche oder private Interessen an Geheimhaltung
(Art. 27 VWV G)" versehen.

E.33

Der Beschwerdefuhrer verlangt keine Einsicht in die als "unwesentliche oder bekannte
Akten" qualifizierten Akten. Es wird hingegen gertigt, bei den internen Akten B2/3, B5/1,
B13/2 und B14/2 sei keine einzelfallgerechte Rechtsgiterabwégung vorgenommen worden.
Die kantonalen Akten A10/1, A11/2, A12/6, A13/2, A14/1, A 15/1, A16/11, A16
(recte:17)/1, B4/5, B10/5, B15/1, B16/3, B17/2, B18/2 und B19/1 seien durch die
Aufnahme in die Aktenverzeichnisse des Bundesamtes Gegenstand des Verfahrens



geworden, weshalb in diese Einsicht zu gewahren sei. Die Akten betreffend den Vollzug
seien von grosser Relevanz. Die Einsicht in die Akte B6/1 sei ohne néghere Begriindung
vollstandig verwehrt worden.

E.34

Gemass Art. 26 ff. VWV G ist den Parteien grundsétzlich Einsicht in die Akten zu gewéhren.
Das Einsichtsrecht bezieht sich auf Eingaben von Parteien und Vernehmlassungen von
Behorden, samtliche als Beweismittel dienenden Aktenstiicke sowie auf die Niederschriften
eroffneter Verfigungen (Art. 26 Abs. 1 Bstn. a, b und ¢ VWV G). Somit fallen unter Art. 26
VwV G samtliche Aktenstlicke, welche grundsétzlich geeignet sind, in einem konkreten
Verfahren als Beweismittel zu dienen. Das Akteneinsichtsrecht im Sinne von Art. 26
VwV G kann jedoch durch wesentliche 6ffentliche und private Gehelmhaltungsinteressen
beschrankt werden (vgl. Art. 27 VwVG). Dabel ist in jedem Fall eine konkrete, sorgféltige
und umfassende Abwéagung der entgegenstehenden Interessen nach pflichtgemassem
Ermessen vorzunehmen, wobel der Grundsatz der Verhdltnismassigkeit zu beachten ist
(vgl. EMARK 1994 Nr. 1 E. 4 und 5). Verwaltungsinternen Akten, d.h. behdrdlichen
Unterlagen, welche ausschliesslich fiir den Eigengebrauch bestimmt sind, kommt fir die
Behandlung eines Falles kein Beweischarakter zu und stellen lediglich Hilfsmittel bel der
Entscheidfindung dar. Die Einsicht in diese Unterlagen kann nicht bloss ausnahmswel se -
bel Vorliegen von etwelchen tiberwiegenden Interessen -, sondern, weil sie gar nicht unter
diein Art. 26 VwV G genannten Akten fallen, ohne jegliche Begrindung verweigert werden
(vgl. EMARK 1994 Nr. 1 E. 3aS. 8).

E.35

Bei den Akten B2/3 (Zuweisung der Personenkategorie), B5/1 (Resultat
AFIS-Fingerabdruckvergleich), B13/2 (AUPER-Ausdruck, Feststellung der Rechtskraft),
B14/2 (Zustellung der BFF-Verfligung vom 3. Mérz 1999 an die kantonalen Behérden) und
B15/1 (Nachtrag zu einer Transfermeldung) handelt es sich um interne Notizen
beziehungswei se Akten ohne entscheidrel evante Bedeutung. Sie sind als behordliche
Unterlagen ohne Beweischarakter zu qualifizieren und unterstehen damit nicht dem
Einsichtsrecht. Nur bei dem Einsichtsrecht unterstehenden Akten sind bei einer eventuellen
Beschrankung des Einsichtsrechts die gegensétzlichen Interessen abzuwéagen. Folglich ist
dem in der Beschwerde geltend gemachten Einwand, es sei keine I nteressenabwagung
vorgenommen worden, die Grundlage entzogen. Die Einsicht in die betreffenden Akten
konnten ohne Begrindung verweigert werden.

E.3.6

Die Akte B6/1 ist eine interne Notiz betreffend die Registrierung der Nationalitét des
Beschwerdefiihrers und die Bezeichnung der Behandlungskategorie. Auch sie ist aufgrund
ihres Inhalts al's behordliche Unterlage ohne Bewelischarakter zu qualifizieren und
untersteht damit nicht dem Einsichtsrecht. Zwar wurde sieim Aktenverzeichnis als Akte
mit " Uberwiegendem &ffentlichen oder privaten Interessen an Geheimhaltung” bezeichnet.
Massgebend ist jedoch nicht die interne Bezeichnung der Akten durch die zustandige
Behdrde, sondern die objektive Bedeutung der Aktenstiicke fur die verfligungswesentliche
Sachverhaltsfeststellung (vgl. BGE 115 V 303), weshalb die Frage der richtigen
Kennzeichnung der Akten durch die Vorinstanz offen gelassen werden kann, da der Akte
B6/1, wie vorgangig festgestellt, keine entscheidrel evante Bedeutung zukommt.

E.3.7



Zu den kantonalen Akten, in die um Einsicht ersucht wird, ist Folgendes festzustellen: Bei
den Akten A10/1 und B10/5 handelt es sich um Schreiben an den Beschwerdefthrer
betreffend Ausreisefrist beziehungswei se Beschaffung von Papieren. Die Akten A11/2 und
A13/2 betreffen die Feststellung des unbekannten Aufenthalts des Beschwerdefhrers,
A14/1 und A16 (recte 17/1) betreffen die Frage der Uberfiinrung des Beschwerdefiihrersin
den Kanton I. , die Akte B17/2 steht im Zusammenhang mit der Ausschaffung und
der Ausschaffungshaft des Beschwerdefihrers, nachdem dieser die Ausreisefrist
verstreichen liess sowie sich einer behordlichen Anordnung widersetzt und einer
behoérdlichen Vorladung keine Folge geleistet hatte, und in Akte B19/1 wird die
durchgefiihrte Ausschaffung bestétigt. Die Akten A12/6, A16/11 und B4/5 stehenim
Zusammenhang mit Verstéssen gegen (...). B16/3 enthélt eine Meldung der Stadtpolizei

J. wegen Schwierigkeiten mit dem Beschwerdefuhrer in (...) und B18/2 beinhaltet
einen Antrag auf Ausgrenzung aus der Gemeinde J. . Die Frage, ob diese Akten -
wiein der Beschwerde behauptet wird - durch die Aufnahme in das Aktenverzeichnis
Gegenstand des Verfahrens wurden und dem Beschwerdefthrer deshalb von den
Asylbehdrden Einsicht gewahrt werden muss, kann schon deshalb offen bleiben, weil den
entsprechenden Akten ohnehin keine entscheli drelevante Bedeutung zukommt. Von
Bedeutung fur den vorliegenden Fall ist einzig der Urtellsauszug (A15/1) betreffend die
Verurteilung wegen Verstosses gegen das BetmG. Die Frage, ob dieser mit Aufnahmein
das Aktenverzeichnis Gegenstand des Verfahrens geworden ist, kann ebenfalls offen
bleiben. Das entsprechende Urteil wurde dem Beschwerdefhrer er6ffnet und ist somit als
ihm bekanntes Dokument zu betrachten. Die von der Rechtsvertreterin geltend gemachte
fehlende Kenntnis dieses Urteils ist einem Unterlassen des Beschwerdefiihrers
zuzuschreiben und nicht von den Asyl- oder anderen Behérden zu verantworten. Zudem
wurde ihm beziehungsweise seiner Rechtsvertreterin mit Zwischenverfiigung vom 22.
September 2000 der wesentliche Inhalt des Urteil sauszuges bekannt gegeben. Es stand ihm
beziehungsweise ihr offen, sich an die zustéandigen kantona en Behdrden zwecks
weitergehender Akteneinsicht zu wenden.

E.3.8

In den Akten findet sich ferner eine Mitteilung der Schweizer Botschaft in D. vom
18. Januar 2000, wonach der Beschwerdefiihrer am 12. Dezember 1999 nach F.

flog, am folgenden Tag zurtickkehrte und schliesslich am 8. Januar 2000 auf dem Landweg
nach Sierra Leone zurtickgefihrt werden konnte. Bei dieser Akte bestehen gewichtige
offentliche und private Interessen, welche geeignet sind, den Grundsatz des Rechtes auf
Akteneinsicht einzuschranken (vgl. Art. 27 VwVG, EMARK 1994 Nr. 1 E. 4 und 5). Die
den Beschwerdefuhrer betreffenden Informationen wurden diesem in der Verfligung vom
21. Juli 2000, mit welcher auf das Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten wurde,
mitgeteilt. Im Weiteren enthdt das Schreiben der Schweizer Vertretung jedoch
Informationen betreffend den Vollzug der Wegweisung von Personen in anderen
Asylverfahren. Das Schreiben konnte somit dem Beschwerdefthrer nicht vollstandig
offengel egt werden. Deswegen kann dem BeschwerdefUhrer auch keine weitergehende
Akteneinsicht gewahrt werden. Nach Art. 28 VwV G darf auf ein Aktensttick, welches nicht
zur Einsicht offengelegt wurde, zum Nachteil der Partei nur abgestellt werden, wenn ihr die
Behorde von seinem fur die Sache wesentlichen Inhalt mindlich oder schriftlich Kenntnis
und ausserdem Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hat. Die Vorinstanz fihrte den fir
den BeschwerdefUhrer massgebenden Inhalt der Botschaftsmitteilung in ihrer Verfligung
vom 21. Juli 2000 an. Im Rahmen der am 13. Juli 2000 gewahrten Akteneinsicht wurde der



Beschwerdefiihrer nicht Gber diese Akte informiert. Praxisgemass werden Informationen
Uber den durchgefihrten Wegweisungsvollzug den betroffenen Personen nicht
weitergegeben. Es ist davon auszugehen, dass sie vom Wegweisungsvollzug al's direkt
Betroffene Kenntnis haben und keine weitergehenden Informationen dartiber bendtigen.
Dies trifft auch vorliegend zu, da der wesentliche Inhalt bereitsin seinem
Wiedererwagungsgesuch angefuhrt wurde. Ein Unterschied besteht lediglich darin, dass
laut Botschaftsantwort der Beschwerdefthrer nach Sierra Leone zurtickgefihrt wurde,
wahrenddem im Wiedererwégungsgesuch behauptet wird, der zweite
Ausschaffungsversuch sei bereits an der Grenze zu K. gescheitert. Der
Beschwerdefiihrer hatte Uberdies im Rahmen des Beschwerdeverfahrens Gelegenheit, zur
Mitteilung betreffend den Wegweisungsvollzug Stellung zu nehmen. Wie im Folgenden
dargelegt wird, kann aus seinen Eingaben nicht geschlossen werden, die erwahnte
Mitteilung entspreche nicht den Tatsachen. Diesist indessen eine Frage der rechtlichen
Wirdigung des Sachverhaltes und nicht eine Frage, dieim Rahmen der Akteneinsicht zu
behandeln ist.

E.39

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung vom 13. Juli 2000
betreffend Akteneinsicht Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die
dementsprechende Beschwerde vom 16. August 2000 ist daher abzuweisen

E. 41

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fir Beschwerden gegen das
Nichteintreten beziehungsweise die Ablehnung von Wiedererwagungsgesuchen ergibt sich
aus dem Umstand, dass nach Lehre und Praxis Wiedererwagungsentscheide grundsétzlich
wie die urspringliche Verfligung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen
werden konnen (vgl. BGE 113 1a 146 f.; VPB 1985 Nr. 24; Fritz Gyqi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 220; Ursina Beerli-Bonorand, Die
ausserordentlichen Rechtsmittel in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der
Kantone, Zirich 1985, S. 174 f.).

E. 4.2

Der Beschwerdefuhrer ist betreffend das Wiedererwagungsverfahren legitimiert; auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 6 AsylGi.V.m.
Art. 48 Abs. 1 und Art. 50 ff. VwV G), zumal auch zum gegenwartigen Zeitpunkt von einem
aktuellen Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefiihrers auszugehen ist (vgl. Bst. T).

E.51

Der BeschwerdefUhrer beantragt in seiner Rechtsmittel eingabe vom 24. August 2000
betreffend Nichteintreten auf sein Wiedererwagungsgesuch im Wesentlichen, die
Verfligung vom 21. Juli 2000 sei aufzuheben und die Sache zwecks materieller Prifung des
Wiedererwagungsgesuchs an die Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.5.2

Die Behorde hat auf ein Wiedererwagungsgesuch hin zunéchst zu prifen, ob die

V oraussetzungen, unter denen sie zum Eintreten auf ein Wiedererwagungsgesuch
verpflichtet wére, erfullt sind. Dabei gentigt es zwar fir die Zulassigkeit des
Wiedererwagungsgesuchs, dass Umstande, die einen verfassungsmassigen Anspruch auf



Wiedererwagung begriinden wirden, substanziiert behauptet werden. Sind dem Gesuch
nicht genligend substanziierte Wiedererwagungsgriinde zu entnehmen, so ist die
Verwaltungsbehdrde nicht gehalten, auf das Gesuch einzutreten, ja es tberhaupt formell
anhand zu nehmen (vgl. EMARK 2003 Nr. 7 E. 4aS. 44).

E.53

Vorweg ist die Ruge der unvollstéandigen Sachverhaltsfeststellung und der Verletzung des
rechtlichen Gehors zu prifen, daein allenfalls ungeniigend abgeklérter Sachverhalt eine
materielle Behandlung verunmoglichen wirde. Der Untersuchungsgrundsatz gehdrt zu den
allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens (vgl. Art. 12 VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG).
Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abklarung
des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie muss die fur das Verfahren notwendigen
Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die rechtlich relevanten Umstande abklaren sowie
ordnungsgemass dartber Beweis fihren (beispielsweise durch die Einholung eines
Gutachtens). Dieser Grundsatz gilt indes nicht uneingeschrankt, er findet sein Korrelat in
der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 13 VwV G und Art. 8 AsylG). Trotz
Untersuchungsgrundsatzes kann sich ndmlich die entscheidende Behorde in der Regel
darauf beschrénken, die Vorbringen des Gesuchstellers zu wirdigen und die von ihm
angebotenen Bewei se abzunehmen, ohne weitere Abkl&rungen vornehmen zu missen. Eine
ergénzende Untersuchung kann sich jedoch aufdrangen, wenn auf Grund dieser Vorbringen
und Beweismittel berechtigte Zweifel oder Unsicherheiten bestehen, die voraussichtlich nur
mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden kénnen (vgl. dazu EMARK 1995 Nr.
23 E. 5aS. 222). Aufgrund der Aktenlage kommt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass das BFF vorliegend den Sachverhalt vollstéandig erstellte und zu Recht keine
weltergehenden Abklarungen veranlasste. Das BFF nahm im Rahmen einer
Botschaftsanfrage Abklarungen vor Ort vor. Dabel bestand in Anbetracht des Ergebnisses
der Botschaftsanfrage vorliegend fir die Vorinstanz - auch angesichts des eingereichten
Wiedererwagungsgesuches - zu Recht keine Veranlassung, weitere Abklarungen tber die
Vertretung in D. zu tétigen. Die Vorinstanz klarte demnach den Sachverhalt
gentigend ab, weshalb von einer Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes oder des
rechtlichen Gehors nicht die Rede sein kann. Der Antrag auf Aufhebung der angefochtenen
Verfigung und Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zu weiteren Abklarungen sowie
zur Neubeurteilung ist daher abzuweisen.

E.54

Vorliegend wurde das Wiedererwagungsgesuch betreffend die Zumutbarkeit und eventuell
Unmoglichkeit des Wegwei sungsvollzugs am 31. Mai 2000 eingereicht. Die Wegweisung
nach Sierra Leone war zum damaligen Zeitpunkt bereits vollzogen worden. Der
Beschwerdefiihrer machte zwar geltend, der Wegweisungsvollzug nach Sierra Leone sei
nicht erfolgt, und reichte zum Beleg wiederholt Nachweise fir seinen Aufenthalt an

E. ein (so letztmals mit Eingabe vom 8. August 2007). Aus seinen Vorbringen geht
jedoch nichts hervor, wonach an der Mitteilung der Schweizerischen Vertretung betreffend
den Wegweisungsvollzug zu zweifeln wére. Dass sich der Beschwerdefihrer zu einem
spateren Zeitpunkt an E. aufhielt, ist durchaus méglich, zumal nicht
auszuschliessen ist, dass er sich von Sierra Leone wieder an E. zurlickbegab.
Mithin ist mit der Vorinstanz einig zu gehen, wonach die angeftihrte Unmoglichkeit des
Wegweisungsvollzugs nicht besteht, da die Wegweisung vollzogen wurde. Well eine
vorlaufige Aufnahme lediglich eine Ersatzmassnahme fir den undurchfihrbaren Vollzug



darstellt, ist sie vorliegend ausgeschlossen. Wie die Vorinstanz zu Recht anfiihrte, kann
somit die Frage offen gelassen werden, ob sich der Beschwerdefiihrer aufgrund seines
deliktischen Verhaltensin der Schweiz Uberhaupt auf die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs nach Sierra Leone berufen kann. Nach dem Gesagten sind die

Bewel santrage des Beschwerdefiihrers (Anhdrung beziehungsweise Identifikation des
Beschwerdefiihrers durch die Schweizerische Vertretung) sowie die eingereichten
Beweismittel zur Situation in Sierra Leone und das Schreiben betreffend einen andern
Asylbewerber) abzuweisen, weil sie keine wesentlichen Elemente zu vermitteln vermdchten
(vgl. EMARK 2003 Nr. 13 S. 84). Die Vorinstanz ist demnach zu Recht auf das
Wiedererwagungsgesuch vom 31. Mai 2000 nicht eingetreten.

E.55

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung vom 21. Juli 2000
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig
feststellt und angemessenist (vgl. Art. 106 AsylG). Die Verfligung des Bundesamtes ist
demzufolge zu bestétigen und die Beschwerde vom 24. August 2000 abzuwei sen.

E.6.1

Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Eine Beschwerde gilt dann als aussichtslos, wenn die
Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren und deshalb kaum als
ernsthaft bezeichnet werden kdnnen (vgl. BGE 125 11 265 E. 4b S. 275). Aus der Tatsache,
dass sich ex post zeigt, dass der Beschwerdefihrer keine prozessualen Erfolgschancen
hatte, ergibt sich zwar noch nicht zwingend, dass die Beschwerde aussichtslos war.
Dennoch missen vorliegend die Gewinnaussichten des Beschwerdefiihrers als von allem
Anfang an betrachtlich geringer eingestuft werden als die Verlustgefahren und kénnen gar
als kaum ernsthaft bezeichnet werden. Dies bedeutet nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung, dass der Streitfall als aussichtslos zu bezeichnen ist. Deshalb ist das
gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung abzuwei sen.

E.6.2

Einer Partel, der keine unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 VwV G gewahrt
wird, kénnen die Verfahrenskosten ganz oder teilweise erlassen werden, wenn andere
Grinde in der Sache oder in der Person der Partel es al's unverhaltnismassig erscheinen
lassen, sieihr aufzuerlegen (vgl. Art. 6 Bst. b des Reglements vom 11. Dezember 2006 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Dem Beschwerdefuhrer sind in Anbetracht der Aktenlage keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1infine VWV Gi.V.m. Art. 6 Bst. b VGKE).
(Dispositiv néchste Seite)
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