BVGer D-7264/2013 vom 26. Marz 2014

Bundesverwaltungsgericht, 2014-03-26, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-7264 2013
FR: TAF D-7264/2013 du 26 mars 2014

IT: TAF D-7264/2013 del 26 marzo 2014

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Gemass Absatz 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 14. Dezember 2012 des
AsylG gilt fir dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung dieses Gesetzes hangigen
Verfahren mit Ausnahme der Absétze 2-4 das neue Recht.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In der Beschwerde wird im Wesentlichen geltend gemacht, der BeschwerdefUhrer sel ein
sehr aktives Mitglied der "Hirak" und habe sich fur die Unabhéngigkeit des Stidens
eingesetzt. Und wie Uberall auf der Welt werde auch im Jemen jede separatistische
Bewegung verfolgt, deren Supporter getttet und gefoltert. Eine Ruckkehr ware Selbstmord.
Es konne nicht bestritten werden, dass der Beschwerdefiihrer "polizeilich" gesucht worden
sei. Nach Art. 125 des jemenitischen Strafgesetzbuchs werde derjenige, der die nationale
Sicherheit und Unabhangigkeit des Landes gefahrde, mit dem Tod bestraft. Der
Beschwerdefuhrer unterliege dieser Bestimmung diskussionslos, und dies sei von der
Vorinstanz gar nicht bestritten worden. Ausserdem gentigten schon seine Aktivitaten in der
Schweiz, um den Beschwerdefuhrer zu gefahrden.

E.5.2

Diese Vorbringen in der Beschwerdeschrift vermégen nicht zu einer verénderten
Betrachtungsweise zu fihren, zumal sie - beispielsweise - in Widerspruch zu seinen
Vorbringen anlésslich der Anhérung vom 16. Mai 2012 stehen, machte er doch damals
noch geltend, er habe keine Probleme mit den jemenitischen Behdrden gehabt (A49/18 F49
S. 7, F58 S. 8), obwohl er jahrelang regierungskritische Artikel verfasst habe (A49/18 F59 -
F75 S. 8 - 10). Die Vorbringen in der Beschwerdeschrift erscheinen insoweit als Anpassung
des Sachverhalts an die kritischen Einwande des Befragers, der die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu Recht als wirklichkeitsfremd qualifiziert hat. Angesichts der Fulle
von wesentlichen Punkten der geltend gemachten Verfolgungssituation, die der
Beschwerdeftihrer widerspriichlich, chronologisch unstimmig, unsubstanziiert und
wirklichkeitsfremd geschildert hat, nebst nachgeschobenen oder spater nicht mehr
erwahnten Begleitumstanden der geltend gemachten Verfolgungssituation, drangt sich der
Schluss auf, er habe bei seinen Schilderungen nicht auf Erinnerungen an tatsachliche
Begebenheiten zurlickgreifen kdnnen und stattdessen eine beziehungswei se mehrere
Verfolgungssituationen erfunden. Auch die tatsachenwidrige Schilderung des Reisewegs
durch den BeschwerdefUhrer fiihrt zum gleichen Schluss (vgl. A7/3; Entscheidungen und



Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 17E. 4b S.
150). Zur Vermeidung von Wiederholungen kann an dieser Stelle vollumfénglich auf die
zutreffenden und Uberzeugenden Erwagungen in der vorinstanzlichen Verfiigung verwiesen
werden. Im Ubrigen ist nicht von der Existenz subjektiver Nachfluchtgriinde auszugehen,
werden solche doch lediglich in unsubstanziierter Weise behauptet. Schliesslich ist und
bleibt es unbestritten, dass der Beschwerdefuhrer nach der Riickkehr in den Heimatstaat der
Strafgesetzgebung seines Heimatstaats unterliegt; angesichts der Unglaubhaftigkeit seiner
Vorbringen ist dies vorliegend jedoch unerheblich, well die geltend gemachte Furcht vor
einer Bestrafung nach Art. 125 des jemenitischen Straf gesetzbuches unbegriindet ist. Bei
dieser Sachlage ertibrigt es sich, auf weitere VVorbringen in der Beschwerdeschrift
einzugehen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerde-fuhrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss der Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folteraus-schusses muisste der Beschwerdefiihrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Jemen
|&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 75

Im vorliegenden Fall ist der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflihrers nach Jemen
als zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu erachten, da er nicht darzutun vermochte,
dass er bei einer Rickkehr ins Heimatland einer konkreten Gefahrdungssituation im Sinne
der zu beachtenden Bestimmung ausgesetzt wére, dies umso weniger, als sich der
Beschwerdefihrer nicht in der Provinz Abyan (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
E-3713/2013 E. 5.5.2) niederlassen muss und seine Verwandten im Heimatstaat ohnehin
nicht in der Provinz Abyan leben (A1/10 Ziff. 12 S. 4). In Jemen herrscht zur Zeit keine
Situation allgemeiner Gewalt, weshalb in konstanter Praxis von der generellen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs dorthin ausgegangen wird. In den Akten finden
sich im Weiteren auch keine konkreten Anhaltspunkte dafUr, dass der Beschwerdefthrer bei
einer Ruckkehr ins Heimatland - bei spiel sweise nach N. (vgl. A60/14 F29 S. 5,
A1/10 ziff. 8 S. 3) - ausindividuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde. Es handelt sich
bei ihm um einen jungen Mann ohne aktenkundige gesundheitliche Probleme, welcher Uber
eine Uberdurchschnittliche Schul- und Hochschulausbildung al's Buchhalter inklusive
Arbeitserfahrung im Ausland verfigt. Esist ihm unter diesen Umstéanden ohne weiteres
zuzumuten, bei einer Rickkehr nach Jemen einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, um so
seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Im Ubrigen verfugt der Beschwerdefiihrer im
Heimatland Uber ein familiéres Beziehungsnetz insbesondere auch in N. (A1/10
Ziff. 12 S. 4), auf welches er bei Bedarf zurtickgreifen kénnte, was ihm umso eher moglich



ist, als seinen Vorbringen zufolge die Familie in Gberdurchschnittlichen wirtschaftlichen
Verhdltnissen lebt (A1/10 Ziff. 8 S. 3, Ziff. 16 am Ende S. 7). Der Vollzug der Wegweisung
ist daher insgesamt als zumutbar zu erachten.

E.7.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.7
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass sein
Begehren als aussichtslos zu gelten hat. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden

V oraussetzungen nicht gegeben. Zudem wurde eine Bedurftigkeit lediglich behauptet,
indessen nicht belegt. Dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwVG ist daher nicht stattzugeben.

E.9.2

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VWV G
ist mangels Erflllung der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G ebenfalls
abzuweisen.

E.9.3

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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