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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-7260/2010{T 0/2} Urteil vom 20. Oktober
2010 Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richter Hans Schiirch;
Gerichtsschreiber Daniel Stadelmann. Parteien A. , geboren (...), Vietnam, zur Zeit
im Transit des Flughafens Zurich, Beschwerdefthrer, gegen Bundesamt fir Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung
(Flughafenverfahren); Verfugung des BFM vom 29. September 2010/ N . Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge
seinen Heimatstaat am 20. Oktober 2009 verliess und tber B. , C. und

D. am 11. September 2010 in die Schweiz gelangte, dass er am 11. September
2010 im Flughafen Zurich von den Schweizer Behtrden angehalten wurde, als er versuchte,
mit einem ihm nicht zustehenden (...) Pass nach E. weiterzureisen, dass der
Beschwerdefiihrer am 13. September 2010 ein Asylgesuch stellte, worauf das BFM ihm mit
Verfligung gleichen Datums die Einreise in die Schweiz verweigerte und den Transitbereich
als Aufenthaltsort zuwies, dass er am 20. September 2010 summarisch zu seinen
Asylgrunden befragt wurde und am 28. September 2010 die direkte BundesanhGrung
stattfand, dass dem BeschwerdefUhrer aufgrund der geltend gemachten Minderjéhrigkeit fur
die direkte Anhdrung eine Vertrauensperson beigeordnet wurde, dass er vorbrachte, er sei
vietnamesischer Staatsangehoriger aus F. (Provinz G. , Kanton

H. ), dass sich seine Eltern im Jahr 2007 hétten scheiden lassen, wobei der Vater
das Sorgerecht fur den gemeinsamen Sohn (den Beschwerdefuhrer) erhalten habe, dass es
dem Beschwerdefuhrer in Vietnam nicht mehr gefallen habe und Freunde ihm erklart
hétten, in Europa kdnne man ein besseres L eben flihren, dass seinem Vater beim Spielen
das Geld ausgegangen sei und dieser durch den Verkauf seines Elternhauses die Ausreise
seines Sohnes habe (mit-) finanzieren kénnen, dass er sich nach seiner Ausreise via

B. und C. von Mérz 2010 bis Oktober 2010 illegal in . unter
anderem bei vietnamesischen Landsl euten aufgehalten und diesen bel der Arbeit geholfen
habe, dass er einen (...) Pass erhalten habe und dann mit seinem Freund J.

(Anmerkung des Bundesverwaltungsgerichts: E-7259/2010), Uber den Flughafen Zirich
nach E. habe reisen wollen, in der Hoffnung, dort Arbeit und Kontakt zu
vietnamesischen Staatsbiirgern zu finden, dass er sich weder politisch noch religios betétigt
und nie irgendwel che Schwierigkeiten mit den heimatlichen Behorden gehabt habe, dass er
abgesehen von einem Geburtsschein, welcher sich vermutlich bel der von ihm besuchten
Schulein Vietnam befinde, im Heimatstaat nie Reise- oder |dentitdtsdokumente besessen
oder beantragt und solche Dokumente auch nie gebraucht habe, dass er ein Asylgesuch




gestellt habe, weil er nicht mehr herumhangen und ein normal es L eben fiihren mdchte, dass
der Beschwerdefiihrer Bedrohungen seitens der Schlepperorganisation befirchte, welche
seine Reise nach Europa organisiert habe, dass das BFM das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers mit Verfigung vom 29. September 2010 - er6ffnet am 1. Oktober 2010
- ablehnte und die Wegweisung aus dem Transitbereich des Flughafens Zurich und den
Vollzug anordnete, dass das BFM zur Begriindung anfuihrte, die vom Beschwerdefthrer
vorgebrachten Fluchtgriinde wiirden sich auf die allgemeine wirtschaftliche und soziale
Situation in Vietnam beziehen, welche jedoch keine asylbeachtliche Verfolgung im Sinne
von Art. 3 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) zu begrinden vermdge,
dass betreffend die beflrchteten Bedrohungen seitens der Schlepperorgani sation
festzuhalten sei, es handle sich diesbeziiglich um eine Vermutung, die auf keinerlei
Hinweisen basiere, dass bei offensichtlich fehlender Asylrelevanz darauf verzichtet werden
konne, auf allfalige Unglaubhaftigkeitselemente in den Vorbringen ein-zugehen, dass
weder diein Vietnam herrschende politische Situation noch andere Griinde gegen die
Zumutbarkeit der Ruckfihrung dorthin sprechen wiirden, dass auch keine individuellen
Griunde gegen die Zumutbarkeit einer Riickkehr nach Vietnam sprechen wirden und der
Beschwerdefiihrer dem BFM bis dato keinerlei Ausweispapiere abgegeben habe, weshalb
insbesondere die geltend gemachte Minderjahrigkeit nicht nachgewiesen sei, dass seine
Angaben zum Reiseweg zwar wenig plausibel seien, er eigenen Aussagen zufolge jedoch
Uber mehrere Monate allein im Ausland gelebt und gearbeitet habe, dass der
Beschwerdefiihrer gemass eigenen Angaben im Heimatstaat Uber ein familidres
Beziehungsnetz verfuge, jedoch seine Aussagen zu den fehlenden Familienverhaltnissen
sowie der schwierigen finanziellen Lage seines Vaters stereotyp und unsubstanziiert seien
und entsprechend al's Schutzbehauptungen bewertet werden missten, dass der Vollzug der
Wegwei sung technisch moéglich und praktisch durchfiihrbar sei, dass der Beschwerdefiihrer
mit Eingabe vom 8. Oktober 2010 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht
Beschwerde erhob und in materieller Hinsicht beantragt, die Verfigung des BFM sei
aufzuheben, es sei ihm die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen und Asyl zu gewahren,
weiter sei die Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unméglichkeit des Vollzugs der
Wegweisung festzustellen und die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, dasser in
prozessualer Hinsicht beantragt, es sei ihm die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewéhren,
ein Rechtsbeistand beizugeben und auf die Erhebung eines K ostenvorschusses sei zu
verzichten, eventualiter sel die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wiederherzustellen
und die zusténdige Behorde vorsorglich anzuweisen, die Kontaktnahme mit den
heimatlichen Behtrden sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen,
eventualiter sei der Beschwerdefiihrer - bei erfolgter Datenweitergabe - in einer separaten
Verfligung darliber zu orientieren, dass der Rechtsmitteleingabe lediglich eine
handschriftliche, in vietnamesischer Sprache verfasste Begrindung beiliegt, dass das
Schwei zerische Rote Kreuz Kanton Zirich, Sozial-, Rechts- und Riickkehrberatung, in
seinem Begleitschreiben an das Gericht vom 8. Oktober 2010 ausfiihrte, eine Ubersetzung
der fremdsprachigen Beschwerdebegriindung sei in die Wege geleitet worden und wer-dein
Krze nachgereicht, dass der Instruktionsrichter am 8. Oktober 2010 den Vollzug der
Wegweisung per sofort bis auf Weiteres aussetzte, dass die in Aussicht gestellte
Ubersetzung der Beschwerdebegriindung am 13. Oktober 2010 (vorab per Fax am 12.
Oktober 2010) beim Bundesverwaltungsgericht eintraf, dass auf die
Beschwerdebegriindung, soweit fur den Entscheid wesentlich, in den Erwégungen
eingegangen wird, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem



Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G, SR
172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das
Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der Beschwerdefihrer durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass sich
namentlich aus den Verfahrensakten keine Anhaltspunkte ergeben, welche zu Zweifeln an
der Urteilsfahigkeit des nach eigenen Angaben am (...) geborenen Beschwerdefihrers
Anlass geben wirden, weshalb er unter diesen Umstanden, ungeachtet einer allfélligen
Glaubhaftigkeit seiner geltend gemachten Minderjahrigkeit, als prozessféhig zu erachten
ist, dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde - unter VVorbehalt der
nachfolgenden Erwéagungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VwV G), dass auf den Eventualantrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung mangel s Rechtsschutzinteresses nicht
einzutreten ist, da die Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hat (vgl.
Art. 55 Abs. 1 VwWVG) und die Vorinstanz einer alféaligen Beschwerde die aufschiebende
Wirkung nicht entzog (vgl. Art. 55 Abs. 2 VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz Fliichtlingen grundsétzlich Asyl
gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei als Fluchtling eine ausl8ndische Person anerkannt
wird, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder
begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass
die Fluchtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss
(Art. 7 AsylG), dass der Beschwerdefiihrer zur Begrindung seines Asylgesuchs vorab
familidre und wirtschaftliche Griinde anfiihrt und diesbeziiglich auf die zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden kann, ohne diese im Einzelnen zu
wiederholen, dass auch die angeblichen Drohungen seitens der Schlepperorganisation - die
im Gegensatz zum vorinstanzlichen Verfahren auf Beschwerdeebene massiv ausgeweitet
und dramatisiert worden sind und damit als nachgeschoben bezeichnet werden miissen -
keine asylrelevante Verfolgung zu begriinden vermogen, zumal nicht ersichtlich ist,
inwiefern der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang aus einem Grund nach Art. 3
AsylG einen ernsthaften Nachteil zu befurchten hétte, dass der Beschwerdefiihrer nach dem
Gesagten keinerlel Vorbringen geltend machen kann, die auch nur ansatzwei se geeignet
waéren, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, weshalb es sich ohne weiteren
Erwégungsaufwand ertibrigt, ndher darauf einzugehen, dass es dem Beschwerdef ihrer



somit nicht gelingt, die Fltchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen, weshalb das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die
Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton
keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer
solchen besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die verfliigte Wegweisung im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht
angeordnet wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]), dass bezuglich der Geltendmachung von

Wegwel sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und
seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche Bewelsstandard wie bei der
Fltchtlingselgenschaft gilt, dass heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
madglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148), dass
der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner
Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr
l&uft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung
dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet und keine Anhaltspunkte fir elne menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von
Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die im Heimatstaat droht, dass der
spezifischen Situation unbegleiteter minderjahriger Asylgesuchsteller unter dem
Gesichtspunkt der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs gemass Art. 83 Abs. 4 AuG
Rechnung zu tragen ist, dass sich fir das BFM insbesondere die Pflicht ergibt, bei der
Prifung des Wegwei sungsvollzugs die spezifisch mit der Minderjahrigkeit verbundenen
Aspekte gentigend abzukldren und dabei der Personlichkeit des Kindes und seinen

L ebensumsténden umfassend Rechnung zu tragen ist, dass sich fir die Asylbehdrden daraus
grundsétzlich die Verpflichtung ergibt, von Amtes wegen abzukl&ren, welche Situation sich
fur dieim Falle einer Heimkehr unbegleitete minderjahrige Person im Heimatland
realistischerweise ergeben konnte, insbesondere ob das Kind zu seinen Eltern oder anderen
Angehdrigen zurtickgefuhrt werden kann und ob diese in der Lage sind, seine (dem Alter,
der physischen und psychischen Verfassung, der Herkunft etc. entsprechenden) Bedirfnisse
abzudecken (vgl. zum Ganzen EMARK 2006 Nr. 24 S. 259 ff., mit weiteren Hinweisen),
dass die Behorden im Asylverfahren gemass Art. 12 VwVG i.V.m. Art. 6 AsylG den
Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen haben, diese Untersuchungspflicht jedoch



durch die der asylsuchenden Person gestiitzt auf Art. 8 AsylG auferlegte
Mitwirkungspflicht eingeschrankt wird, wobei sie insbesondere ihre Identitét offenzulegen
und in der Empfangsstelle Reisepapiere und Identitétsausweise abzugeben hat (vgl. Art. 8
Abs. 1 Bst. aund b AsylG), dass der BeschwerdefUihrer gemass eigenen Aussagen im
Heimatstaat einen Geburtsschein besitzt, welcher sich bei der von ihm besuchten Schule
befinde (vgl. Protokoll vom 20. September 2010 S. 6 und Protokoll vom 28. September
2010 S. 4), er demzufolge bei den heimatlichen Behdrden registriert ist und esihm
zumutbar gewesen wére, sich um die Beschaffung eines entsprechenden

| dentit&tsnachwei ses zu bemiihen, dass er aber den Behdrden - in Verletzung seiner
Mitwirkungspflicht - bis zum jetzigen Zeitpunkt keine Reise- oder Identitétspapiere
abgegeben und auch keine erkennbaren Anstrengungen unternommen hat, sich solche zu
beschaffen, dass der Beschwerdefiihrer im Heimatstaat mit seinen Eltern, weiteren
Verwandten und Schulfreunden - der Vater und der Onkel haben ihm beispielsweise seine
Ausreise finanziert (vgl. Protokoll vom 28. September 2010 S. 6), Uber ein
unterstitzungsfahiges und -williges familidres und soziales Beziehungsnetz verfiigt, dass er
seit seiner Ausreise aus dem Heimatstaat im Oktober 2009 seinen Lebensunterhalt selbst
bestritten hat und in knapp (...) Monaten das (...) Lebengahr vollenden wird, dass dem
Beschwerdefiihrer angesichts dieser Umstande zugemutet werden kann, in seinen
Heimatstaat zurtickzukehren und dort Kontakt mit seinen Eltern, Freunden und wohl auch
weiteren Verwandten aufzunehmen, dass weder die allgemeine Lage im Heimatstaat des
Beschwerdefiihrers noch individuelle Griinde auf eine konkrete Geféhrdung im Falle einer
Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist,
dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat schliesslich
madglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, bel der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8
Abs. 4 AsylG), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist, dass der Beschwerdefiihrer in der Rechtsmittel eingabe
beantragt, die zusténdige Behorde sei vorsorglich anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit
den Behorden des Heimat- oder Herkunftsstaates sowie jegliche Datenweitergabe an
dieselben zu unterlassen, eventuell sei er bel bereits erfolgter Datenweitergabe dartber in
einer separaten Verfligung zu informieren, dass angesichts des offensichtlichen Fehlens
einer Gefahrdung kein Anlass fir eine vorsorgliche Anweisung an das BFM bestand und
mit dem vorliegenden Urteil der Antrag hinfallig wird, dass - soweit ersichtlich - bisher
keine Daten weitergegeben wurden, weshalb keine weitere Informationspflicht besteht, dass
es dem Beschwerdefuihrer demnach nicht gelungen ist, darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde ab-zuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass die Beschwerde aufgrund
der vorstehenden Erwagungen als aussichtslos zu qualifizieren ist, weshalb das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G
abzuweisen ist, dass mit dem vorliegenden Urteil das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses hinféllig wird, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die
Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen



Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt. Dieser Betrag ist
innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an: den Beschwerdefthrer durch Vermittlung der Flughafenpolizel,
Grenzpolizeiliche Massnahmen Asyl, (...) (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein) das
BFM, Dienst Flughafenverfahren (per Telefax; Ref-Nr. N ; zur Kenntnis) die
Flughafenpolizei, Grenzpolizeiliche Massnahmen Asyl, (...) (Ref-Nr. N ), mit der
Bitte, dieses Urteil dem Beschwerdefiihrer gegen die bei gel egte Empfangsbestétigung
auszuhéndigen und diese dem Bundesverwaltungsgericht umgehend zuzustellen (per
Telefax) Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Thomas Wespi Daniel Stadelmann
Versand:
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