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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-7259/2009 law/mah {T 0/2} Urteil vom 1.
Dezember 2009 Besetzung Einzelrichter Walter Lang, mit Zustimmung von Richter Martin
Zoller; Gerichtsschreiberin Sarah Mathys. Parteien A. , geboren (...), Turkel,
vertreten durch lic. iur. Serif Altunakar, Rechtsberatung, Beschwerdefiihrer, gegen
Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, V orinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 15. Oktober
2009/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer, ein
turkischer Staatsangehdriger kurdischer Ethnie aus dem Dorf Z. (Provinz Bingdl),
eigenen Angaben zufolge am 28. April 2009 die Turkel mit einem LKW verliess, am 4. Mai
2009 in die Schweiz einreiste und gleichentags um Asyl nachsuchte, dass er sich gemass der
Datenbank Eurodac am 6. Juni 2008 in Osterreich und am 12. August 2008 in Ruménien
aufhielt, dass das BFM am 14. Mai 2009 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ)
Kreuzlingen die Personalien des Beschwerdefihrers erhob und ihn summarisch zum
Reiseweg sowie zu den Griinden fur das Verlassen des Heimatlandes befragte, dass dem
Beschwerdefuhrer anlasslich dieser Befragung im Hinblick auf eine allféllige Zustandigkeit
Rumaniens und am 18. Mai 2009 zur allfalligen Zustandigkeit Osterreichs fur die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens das rechtliche Gehdr gewahrt wurde,
dass der Beschwerdefihrer hierzu geltend machte, er sei mit einem Visum im Mai 2008 in
Ruménien eingereist und habe sich dort bei einer Freundin als Tourist aufgehalten, dass er
im Sommer 2008 nach Osterreich weitergereist sei, wo er am 6. Juni 2008 ein Asylgesuch
gestellt habe, Uber welches jedoch wegen seinem Visum fir Ruméanien negativ entschieden
worden sei, und er nach Rumanien riickiberstellt worden sai, dass er in Rumanien am 12.
August 2008 ein Asylgesuch eingereicht habe, er jedoch zwel Tage spéter zuriick in die
Turkel gereist sei, ohne das Ergebnis des Asylentscheides abgewartet zu haben, weil seine
Eltern bose auf ihn gewesen seien und ihn in die Tlrkel zurtickgepfiffen hétten, dass er aber
nicht mehr nach Rumanien gehen wolle, da er ja auch nicht von dort gekommen sei, dass er
am 2. Juni 2009 dem Kanton (...) als Aufenthaltskanton fir das weitere Verfahren
zugewiesen wurde, dass das BFM am 5. August 2009 die ruménischen Behdrden um
Ubernahme des Beschwerdefiihrers ersuchte, dass sich die rumanischen Behorden am 18.
August 2009 zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers geméss Art. 16 Abs. 1 Bst. e der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 (Dublin-11-Verordnung)
bereit erklarten, dass das BFM mit Verfiigung vom 15. Oktober 2009 - vorab per Telefax
dem Rechtsvertreter und mundlich dem Beschwerdefuhrer am 16. November 2009 er6ffnet
- in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR



142.31) auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers vom 4. Mai 2009 nicht eintrat, die
sofortige Wegweisung aus der Schweiz nach Ruménien sowie deren Vollzug anordnete und
einer alfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung entzog, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 20. November 2009 (Poststempel) gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht durch seinen Rechtsvertreter Beschwerde
erheben und dabei beantragen liess, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und dem
Beschwerdefiihrer Asyl zu gewdahren, eventualiter sei die Unzulé&ssigkeit allenfallsdie
Unzumutbarkeit der Wegweisung festzustellen und als Folge davon die vorlaufige
Aufnahme zu gewdhren, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht zudem beantragen liess,
die Vollzugsbehtrden seien mittels vorsorglicher Massnahmen anzuhalten, von alfalligen
V ollzugshandlungen abzusehen und es sei auf die Erhebung eines

V erfahrenskostenvorschusses zu verzichten, und zieht in Erwéagung, dass das
Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 31-34 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren der Vorinstanz teilgenommen hat, durch den
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und 48 Abs. 1 VWVG), dass die
Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht wurde (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 50 Abs. 1 und 52 Abs. 1 VwVG), dass somit -
unter nachstehendem Vorbehalt - auf die Beschwerde einzutreten ist, dass bei Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern
sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen
materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickwei st, dass deshalb auf die Beschwerde nicht
einzutreten ist, soweit darin beantragt wird, es sei dem BeschwerdefUhrer Asyl zu
gewdhren, dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift,
weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der
Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen,
welcher fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass das BFM die angefochtene Verfiigung
damit begriindete, dass sich der BeschwerdefUhrer aufgrund seiner Aussagen und dem
Vorliegen eines Eurodac-Treffers vom 12. August 2008 aus Rumanien, erwiesenermassen



in Rumanien aufgehalten habe und im Ubrigen festzustellen sei, dass er seine angebliche
Ruckreise von Ruménien in die Turkei nicht glaubhaft habe darlegen kénnen, so dass der
Wahrheitsgehalt seiner Aussage diesbeziiglich erheblich zu bezweifeln sei, dass Rumanien
gestutzt auf das "Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags' sowie dem "Ubereinkommen vom 17. Dezember
2004 zwischen der Schwel zerischen Eidgenossenschaft, der Republik Island und dem
Konigreich Norwegen tber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des
Schengen-Besitzstandes und tber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung einesin der Schweiz, in Island oder in Norwegen
gestellten Asylantrags® fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig sei, dass
Rumanien am 18. August 2009 einer Ubernahme des Beschwerdefiihrers zugestimmt habe,
dass die Ruckfuhrung nach Ruménien - vorbehdltlich einer allfdligen Unterbrechung oder
Verlangerung (Art. 19 Abs. 3 und 4 Dublin-11-Verordnung) - bis spatestens zum 18. Februar
2010 zu erfolgen habe, dass im Rahmen des rechtlichen Gehdrs anlésslich der Befragung
zur Person vom 14. Mai 2009 dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit gegeben worden sei, zu
allfalligen Grunden, die gegen seine Wegwei sung nach Rumanien sprechen wirden,
Stellung zu nehmen, er dabei jedoch keine relevanten Griinde geltend gemacht habe, welche
die Zulassigkeit oder Zumutbarkeit einer solchen Massnahme in Frage stellen wiirde, dass
das Non-Refoulement-Gebot beziiglich des Heimat- oder Herkunftsstaates nicht zu prifen
sei, dader Beschwerdefuhrer in einen Drittstaat reisen konne, wo er Schutz vor
Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finde und keine Hinweise zu einer
Verletzung von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) im Falle einer Ruckkehr des
Beschwerdefuihrers nach Rumanien bestehe, dass weder die in Rumanien herrschende
Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung in diesen Staat
spréchen und der Vollzug der Wegweisung aufgrund der Zustimmung Rumaniens technisch
maoglich und praktisch durchfihrbar sel, dass deshalb das BFM gestiitzt auf Art. 34 Abs. 2
Bst. d AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dassin der
Beschwerde geltend gemacht wird, es treffe zwar zu, dass Ruméanien fur die Prifung des
Falles zustandig sei, esjedoch eine Tatsache sai, dass Ruméanien bis jetzt mehrere Kurden,
die dort um Asyl nachgesucht hétten, in die Turkel ausgeschafft habe, dass deshalb
konkrete Gefahr bestehe, die zusténdige Asylbehtérde Rumaniens wirde auch den
Beschwerdefiihrer zwangsweise in die Turkei schicken, er jedoch in der Befragung klar zu
Protokoll gegeben habe, dass er als Kurde wegen der Unterstiitzung der PKK-Kampfer mit
den trkischen Sicherheitskréften Probleme habe (act. A1/11 S. 5) und ihn gemass Art. 220
Abs. 7i.V.m. Art. 314 Abs. 2 des turkischen Strafgesetzbuchs mehr als funf Jahre
Gefangnis und Folter erwarten wirden, dass aus diesem Grunde der Beschwerdefihrer in
Rumanien keinen effektiven Schutz im Sinne von Art. 34 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG finden
wiirde, weshalb, eine eventuelle Uberfiihrung nach Rumanien ein Verstoss gegen Art. 5
Abs. 1 AsylG und Art. 3 EMRK waére und somit unzumutbar wére, dass basierend auf
dieser Tatsache davon auszugehen sei, dass die V orbringen des Beschwerdefiihrers den
Anforderungen von Art. 7 AsylG an die Glaubwirdigkeit und von Art. 3 AsylG an die
Anerkennung der Fluchtlingsei genschaft zu gentigen vermdchten, dass die Behauptung in
der Beschwerde, in Rumanien bestehe kein effektiver Schutz vor Riickschiebung nach Art.
5 Abs. 1 AsylG, einer Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht entgegensteht, da



im vorliegenden Fall keine konkreten Hinweise darauf bestehen, Rumanien werde sich
nicht an die massgeblichen volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das
Refoulementverbot sowie die einschlagigen Normen der EMRK halten, dass auch der
Umstand, dass mit B. , e@inem Onkel des Beschwerdefihrers mit einer
Niederlassungsbewilligung in der Schweiz lebt, der Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d
Asyl G nicht entgegensteht, dass die Bestimmungen von Art. 34 Abs. 3 AsylG, wonach Abs.
2 Bstn. a, b, c und e dieses Artikels keine Anwendung finden, wenn Personen, zu denen die
asylsuchende Person enge Beziehungen hat, oder nahe Angehdrige in der Schweiz leben
(Art. 34 Abs. 3 Bst. a), oder die asylsuchende Person offensichtlich die
Fltchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG erfillt (Art. 34 Abs. 3 Bst. b), oder Hinweise
dafur bestehen, dass im Drittstaat kein effektiver Schutz vor Ruickschiebung nach Art. 5
Abs. 1 AsylG besteht (Art. 34 Abs. 3 Bst. ¢), bei einem auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
gestutzten Nichteintretensentscheid nicht anwendbar ist, dass Art. 2 Bst. i der
Dublin-11-Verordnung als "Familienangehdrige" den Ehegatten des Asylbewerbers oder den
nicht verheirateten Partner des Asylbewerbers, der mit diesem eine dauerhafte Beziehung
fahrt, sofern gemass den Rechtsvorschriften oder den Gepflogenheiten des betreffenden
Mitgliedstaats nichtverheiratete Paare nach dessen Auslénderrecht ghnlich behandelt
werden wie verheiratete Paare, die minderjahrigen Kinder von solchen Paaren oder des
Antragstellers, sofern diese ledig und unterhal tsberechtigt sind, gleichgultig, ob es sich nach
dem einzelstaatlichen Recht um eheliche oder ausserehelich geborene oder adoptierte
Kinder handelt, definiert, dass der in der Schweiz lebende Onkel des Beschwerdefihrers
somit kein "Familienangehdriger” im Sinne der Dublin-11-Verordnung ist, dass die
rumanischen Behorden am 18. August 2009 gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e
Dublin-11-Verordnung in Beantwortung einer Anfrage des BFM vom 5. August 2009 der
Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers zustimmten, dass das BFM demnach in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend
der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und auch kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht, weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom BFM zu Recht angeordnet wurde, dass das
Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht
zulssig, nicht zumutbar oder nicht méglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass Ruméanien Signatarstaat der FK,
der EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter oder andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist
und - wie bereits erwahnt - keine Anhaltspunkte daftr bestehen, die ruméanischen Behdrden
hielten sich nicht an die daraus resultierenden V erpflichtungen, dass der Vollzug der



Wegweisung vorliegend in Beachtung der massgeblichen voélker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, weil der Beschwerdefuhrer nach Ruménien ausreisen kann, wo
er - entgegen der Behauptung in der Beschwerde - Schutz vor Riickschiebung im Sinne von
Art. 5 Abs. 1 AsylG findet, dass geméss Art. 8 EMRK auch Uber die Kernfamilie
hinausgehende verwandtschaftliche Bande - namentlich auch digjenigen zwischen
Grosseltern und ihren Enkeln und Enkelinnen, zwischen Onkeln beziehungsweise Tanten
und ihren Nichten und Neffen sowie zwischen Geschwistern - unter den Schutz der Einheit
der Familie fallen, sofern eine nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung zwischen den
Angehdrigen besteht (vgl. Entscheide des Schweizerischen Bundesverwaltungsgerichts,
BVGE 2008/47 E. 4.1.1; Caroni Martina, Schriften zum Europaischen Recht, Band 58,
Privat- und Familienleben zwischen Menschenrecht und Migration, S. 25 und S. 35 mit
Hinweisen auf Urteile des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte), dass die
Berufung auf den Grundsatz der Familieneinheit im Verhatnis zwischen diesen
Verwandten ausserhalb der Kernfamilie jedoch nicht nur eine nahe, echte und tatsachlich
gelebte Beziehung, sondern ein dartiber hinausgehendes besonderes
Abhangigkeitsverhéltnis voraussetzt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2A.145/2002 vom 24.
Oktober 2002 E. 3.2-3.5, BGE 129111 11 E. 2 S. 14, BGE 120 b 257 E. 1d-f S. 260 ff.), dass
aufgrund der Akten nicht ersichtlich ist, dass zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem
Onkel eine derartige Beziehung besteht, und dergleichen auch in der Beschwerde nicht
behauptet, geschweige denn nachgewiesen wird, dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen
und Auslander al's unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund
von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage
konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die in Ruméanien herrschende
Situation noch sonstige in der Person des Beschwerdefiihrers liegende Grinde gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in dieses Land sprechen, dass der Vollzug der
Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Rumanien moglich ist, weil die dortigen
Behorden seiner Riickubernahme zugestimmt haben (Art. 83 Abs. 2 AuG), dass nach dem
Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es
dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig festgestellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass die Gesuche um Erlass vorsorglicher
Massnahmen im Zusammenhang mit der Aussetzung von Vollzughandlungen und um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses angesichts des vorliegenden, direkten
Entscheids in der Hauptsache gegenstandsl os werden, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) dem Beschwerdefuihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden
dem Beschwerdefuihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an: den Rechtsvertreter
des Beschwerdefuihrers (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein) das BFM, Abteilung
Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (...) (per Kurier; in Kopie) (...) Der Einzelrichter: Die
Gerichtsschreiberin: Walter Lang Sarah Mathys Versand:
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