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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Partei Schutz
sucht (Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Die dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012, welche am 29.
September 2012 in Kraft getreten sind, kommen vorliegend nicht zur Anwendung, wurde
doch in der Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) festgehalten, dass fir Asylgesuche, dieim
Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung des Asylgesetzes gestellt worden sind - was
vorliegend der Fall ist - die Art. 12, 19, 20, 41 Absatz 2, 52 und 68 in der bisherigen
Fassung gelten.

E.21

Parteieingaben in Verfahren vor Bundesbehorden sind in einer Amtssprache - in der Regel
Deutsch, Franzosisch oder Italienisch - abzufassen (Art. 70 Abs. 1 BV und Art. 33aAbs. 1
VWV G). Die Beschwerde ist nicht in einer Amtssprache des Bundes abgefasst. Auf die
Ansetzung einer Frist zu Beschwerdeverbesserung kann indessen verzichtet werden, da der
in Englisch verfassten Beschwerdeeingabe gentigend klare, sinngeméasse Rechtsbegehren
und deren Begriindung zu entnehmen sind und ohne Weiteres dartiber befunden werden
kann.

E.22

Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und - vom sprachlichen Mangel abgesehen - formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Gestuitzt auf Art. 33aAbs. 2



VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG ergeht der vorliegende Entscheid in deutscher Sprache.

E.3
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Das Bundesamt konnte ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen konnte oder ihr die Aufnahmein
einem Drittstaat zugemutet werden konnte (Art. 3, Art. 7 und AsylG und aArt. 52 Abs. 2
AsylG). Gemaéss aArt. 20 Abs. 2 AsylG bewilligte das Bundesamt einer asylsuchenden
Person die Einreise zur Abklarung des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden
konnte, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land
auszureisen. Gestutzt auf aArt. 20 Abs. 3 AsylG konnte das Eidgenssische Justiz- und
Polizeidepartement (EJPD) schweizerische Vertretungen erméachtigen, Asylsuchenden die
Einreise zu bewilligen, die glaubhaft machten, dass eine unmittelbare Gefahr fir Leib und
Leben oder fur die Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.52

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspiel raum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu
anderen Staaten, die praktische Moglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmadglichkeiten
in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei
die Schutzbediirftigkeit der betreffenden Person, mithin die Prifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fUr die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann (vgl.
BVGE 2011/10E. 3.3 S. 126 und E. 5.1 S. 128, sowie auch die Zusammenfassung der
Rechtsprechung im Urteil D-2018/2011 vom 14. September 2011 E. 7.1).

E.5.3

Gemass neuer Rechtsprechung schliesst indes im Auslandverfahren das Bestehen der
Flichtlingseigenschaft allein aufgrund von subjektiven Nachfluchtgrinden die Bewilligung
zur Einreise von vornherein aus. Dem-zufolge kommt der Frage massgebliches Gewicht zu,
ob die Person, die aus einem Drittstaat ein Asylgesuch stellt, bereits zum Zeitpunkt der
Ausreise eine asylrechtlich relevante Gefahrdung zu gewértigen hatte (vgl. zum Ganzen
BVGE 2012/26 E. 7 S. 519f.).



E.6

Ein Asylgesuch konnte gemass aArt. 19 AsylG im Ausland bei einer schwei zerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt zu Uberweisen hatte
(aArt. 20 Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bei der schweizerischen Vertretung
im Ausland sah Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 tber Verfahrensfragen
(AsylV 1, SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine
Befragung durchfihrt (aArt. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht méglich, so wird die
asylsuchende Person aufgefordert, ihre Asylgrinde schriftlich festzuhalten (aArt. 10 Abs. 2
AsylV 1). Eine Befragung beziehungswei se eine schriftliche Sachverhaltsabklérung konnte
sich ertibrigen, wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs als
entscheidreif erstellt erschien; der asylsuchenden Person war aber diesfallsim Sinne des
rechtlichen Gehors die Gelegenheit zu geben, sich zu einem abzusehenden negativen
Entscheid zumindest schriftlich zu dussern (vgl. BV GE 2007/30 E. 5.7). Vorliegend hat der
Beschwerdefiihrer seine Asylgrinde schriftlich dargelegt. Zudem wurde er am (...) 2014
durch die Schweizerische Vertretung in Ankara personlich befragt. Anlasslich dieser
Befragung hatte er insbesondere Gelegenheit, weitere Angaben zu seinen personlichen

L ebensumsténden und zur aktuellen Verfolgungssituation zu machen.

E.71

Das BFM flhrte zur Begriindung seiner Verfigung im Wesentlichen aus, dem Asylgesuch
vom 13. November 2011 und den Schilderungen anlé&sslich der Befragung vom (...) 2014
seien keine konkret dargelegten Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Ausreiseaus seinem Heimatstaat von

einrei sebeachtlichen Schwierigkeiten geméss Art. 3 AsylG bedroht gewesen sei oder dass
ihm im Irak solche drohen wirden. Er habe geltend gemacht, dass er aufgrund seiner
Religion sowie Furcht vor Gewalt aus dem Irak ausgereist sei, jedoch keine konkrete
Verfolgung geltend gemacht. Deshalb sei davon auszugehen, dass er zum Zeitpunkt der
Ausreise nicht Objekt einer konkreten und zielgerichteten Verfolgung gewesen sai. Mithin
erfllle er die Fluchtlingseli genschaft nicht. Daher seien in casu die Voraussetzungen fir die
Erteilung einer Einreisebewilligung nicht gegeben und es ertibrige sich, ob einer allfélligen
Asylgewahrung durch die Schweiz der Ausschlussgrund von aArt. 52 Abs. 2 AsylG
entgegenstehe.

E.7.2

Die Beschwerde beschrankt sich auf eine sinngemasse Wiederholung der bisherigen
Vorbringen (vgl. Beschwerde).

E.73

Die Uberpriifung der Akten ergibt, dass das BFM dem Beschwerdefiihrer zu Recht die
Einreise in die Schweiz verweigert und das Asylgesuch abgelehnt hat. Das
Bundesverwaltungsgericht schliesst sich der Auffassung des BFM an, wonach der
Beschwerdefiihrer - der sein Asylbegehren von einem Drittstaat aus gestellt hat - zum
Zeitpunkt der Ausreise aus dem Heimatstaat (er verliess den Irak im November 2007 in
Richtung Syrien, wo er im November 2011 bel der Schweizerischen Vertretung um Asyl
nachsuchte, kehrte Anfang 2012 in den Irak zurtick und gelangte im November 2012 in die
Tarke) im Irak nicht konkret in asylrelevanter Weise gefahrdet war. Daraus folgt (unter
nochmaligem Verweis auf BVGE 2012/26 E. 7 S. 519 f.), dass dem Beschwerdefihrer die
Einreise in die Schweiz von vornherein nicht bewilligt werden kann. Bei dieser



Konstellation ertibrigt sich mithin die Priifung der Frage der Zumutbarkeit eines Verbleibs
im Drittstaat Turkei.

E.74

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
aktuelle Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darzulegen. Es ertibrigt sich, auf die
weliteren Vorbringen in der Beschwerde einzugehen, da diese keine neuen
Begrundungselemente enthalten, welche geeignet waren, die Einschdtzung des BFM
entscheidend zu relativieren. Das BFM hat demnach dem Beschwerdefihrer zu Recht die
Einreise in die Schweiz verweigert und das Asylgesuch aus dem Ausland abgel ehnt.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verwal tungsdkonomischen
Grunden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 infine VWV G und Art. 2 und 3 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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