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Regeste

Asilo (non entrata nel merito) ed allontanamento (procedura Dublino - art. 3lacpv. 1 lett. b
LAS)

Erwagungen

E.51

Nell'ambito del colloguio Dublino, in sostanza e per quanto qui di rilievo, l'interessato ha
allegato di non voler far ritorno in Lettonia poiché al'arrivo in tale Paese egli sarebbe stato
arrestato dalla polizia, portato in una stanza per circa 25 0 26 giorni e picchiato diverse
volte. Un cane |'avrebbe anche morso ad una gamba. Egli sarebbe stato inoltre sottoposto a
scosse elettriche per essers rifiutato di depositare una domanda d'asilo e avrebbe ricevuto
insulti allorquando avrebbe chiesto assistenza medica. In merito a suo stato di salute, il
richiedente soffrirebbe spesso di capogiri e avrebbe la vistaindebolita a causa delle
violenze subite. Dal punto di vista psicologico, soffrirebbe dinsonniae di ansia.

E.5.2

Nella querelata decisione, |'autorita inferiore ha constatato che le allegazioni rilasciate dal
ricorrente non sarebbero in grado di confutare la competenza della Lettonia. In merito alla
volonta espressa dal richiedente di restare in Svizzera, la SEM ha evidenziato cheil
Regolamento Dublino 111 si baserebbe sul principio dell'esame della domanda da parte di un
unico Stato membro (one chance only). Dopo aver ricordato gli obblighi internazionali
contratti dalla Lettonia, |la SEM ha escluso la sussistenza di carenze sistemiche ai sensi
dell'art. 3 par. 2 Regolamento Dublino I11 o di un rischio di trattamenti contrari agli art. 30
4 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali del
4 novembre 1950 (CEDU; RS 0.101) o di violazione del principio del divieto di
respingimento. Altresi, non sussisterebbero motivi che giustificherebbero I'applicazione
dell'art. 16 par. 1 del Regolamento Dublino 111 o della clausola di sovranitaai sensi dell'art.
17 par. 1 del Regolamento Dublino 111 e dell'art. 29a cpv. 3 dell'Ordinanza 1 sull'asilo
relativa a questioni procedurali dell'11 agosto 1999 (OAsi 1; RS 142.311). | presunti
maltrattamenti asseriti dal ricorrente, peraltro non corroborati da alcuna prova concreta,
sarebbero infatti dei comportamenti illegali da parte di singoli individui o agenti di polizia,
contro cui egli avrebbe potuto utilizzare mezzi legali per difendersi, anche con I'eventuale
aiuto di organizzazioni non governative (ONG) presenti sul territorio. Agli atti non
figurerebbero neppure elementi tali daindurre a concludere che un trasferimento in Lettonia
esporrebbeil ricorrente a rischio di essere privato del sostentamento minimo e di subire
delle condizioni di vitaindegne. Infine, le problematiche di salute accertate, di cui le
autorita lettoni verrebbero comunque tempestivamente e adeguatamente informate, non
sarebbero ostative al trasferimento verso la Lettonia.



E.5.3

In sede di ricorso, il ricorrente haribadito segnatamente di aver subito in Lettonia
trattamenti inumani e degradanti vietati dall'art. 3 CEDU e dall'art. 3 delladella
Convenzione del 10 dicembre 1984 contro latortura ed altre pene o trattamenti crudeli,
inumani o degradanti (Conv. tortura; RS 0.105) e che la suaincolumitafisica sarebbeivi in
serio pericolo. Inoltre, i problemi di salute accertati necessiterebbero di una continuita di
trattamento, che non si potrebbe assicurare in caso di trasferimento i Lettonia. L'insorgente
ha quindi contestato |a competenza della Lettonia al trattamento della sua domanda di asilo
e ha chiesto che la sua procedura venga trattata in Svizzera, mediante I'applicazione della
clausoladi sovranita, di cui al'art. 17 par. 1 Regolamento Dublino 11, in considerazione
della documentazione versata agli atti, del suo stato di salute e delle carenze nel sistemadi
accoglienza lettone.

E.6.1

Giustal'art. 3lacpv. 1 lett. b LAsi, di normanon si entranel merito di unadomandadi asilo
seil richiedente puo partire alavoltadi uno Stato terzo cui compete, in virtu di un trattato
internazionale, I'esecuzione della procedura di asilo e allontanamento.

E.6.2

Primadi applicare la precitata disposizione, la SEM esaminala competenzarelativa al
trattamento di unadomandadi asilo secondo i criteri previsti dal Regolamento Dublino I11.
Sein base a questo esame € individuato un altro Stato quale responsabile per I'esame della
domandadi asilo, la SEM pronuncialanon entrata nel merito previa accettazione, espressa
o tacita, dellarichiestadi ripresain carico del richiedente I'asilo da parte dello Stato in
questione (cfr. DTAF 2015/41 consid. 3.1).

E.6.3

Ai sensi dell'art. 3 par. 1 del Regolamento Dublino 111, ladomanda di protezione
internazional e e esaminata da un solo Stato membro, ossia quello individuato in base ali
criteri enunciati a capo I11 (art. 7-15). Nel caso di una procedura di ripresain carico
(inglese: take back) - come éil caso di specie - di principio non viene effettuato un nuovo
esame di determinazione dello Stato membro competente secondo il capo 111 Regolamento
Dublino 111 (cfr. DTAF 2019 VI/7 consid. 4 a6 e 2017 V1/5 consid. 6.2 con riferimenti
citati).

E.64

Lo Stato membro competente in forza del presente regolamento e tenuto ariprenderein
carico - in ossequio alle condizioni di cui agli artt. 23, 24, 25 e 29 - un cittadino di un paese
terzo o un apolide che haritirato la sua domandain corso d'esame e che ha presentato una
domandain un atro Stato membro o che si trovain un atro Stato membro senza un titolo di
soggiorno (art. 18 par. 1 lett. c Regolamento Dublino I11).

E.6.5

Nel caso in disamina, risulta cheil ricorrente ha presentato una domanda d'asilo in Lettonia
indata(...) settembre 2024 (cfr. atto SEM 8/1). Larichiestadi ripresain carico presentata
dalla SEM e stata espressamente accettata dalle competenti autorita lettoni in datain data 6
novembre 2024, in applicazione dell'art. 18 par. 1 lett. ¢ Regolamento Dublino I11 (cfr. atto
SEM 18/1).



E. 6.6
Di conseguenza, la competenza della L ettoniarisultadi principio data.

E.71

Giustal'art. 3 par. 2 Regolamento Dublino 111, qualora siaimpossibile trasferire un
richiedente verso lo Stato membro inizialmente designato come competente in quanto si
hanno fondati motivi di ritenere che sussistano delle carenze sistemiche nella procedura di
asilo e nelle condizioni di accoglienzadei richiedenti, che implichino il rischio di un
trattamento inumano o degradante ai sensi dell'art. 4 Carta UE, o Stato membro competente
prosegue I'esame dei criteri di cui a capo |11 per verificare se un altro Stato membro possa
essere designato come competente.

E.7.2

Contrariamente a quanto in maniera generica sostenuto dall'interessato in sede di ricorso
(cfr. ricorso pag. 2), il Tribunale osserva che non vi sono fondati motivi per ritenere che
sussistano carenze sistemiche nella procedura d'asilo e nelle condizioni di accoglienza dei
richiedenti asilo in Lettonia. A tal proposito giova osservare che la Lettonia e legata alla
Carta UE ed € parte firmataria della Convenzione del 28 luglio 1951 sullo statuto dei
rifugiati (Conv. rifugiati; RS 0.142.30), oltre che del relativo Protocollo aggiuntivo del 31
gennaio 1967 (RS 0.142.301), della CEDU e della Conv. tortura, e ne applicale
disposizioni.

E.7.3

Di conseguenza, si puo presumere che la Lettoniarispetti la sicurezzadei richiedenti |'asilo,
in particolare il diritto allatrattazione della propria domanda secondo una procedura giusta
ed equa e che sia quindi garantita una protezione conforme al diritto internazional e ed
europeo (cfr. direttiva 2013/32/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 26 giugno
2013 recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e dellarevoca dello status di
protezione internazionale [di seguito: direttiva procedura); direttiva 2013/33/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio del 26 giugno 2013 recante norme relative
all'accoglienzade richiedenti protezione internazionale [di seguito: direttiva accoglienza)).

E.74

Il Tribunale, cosi come la Corte europeadei diritti dell'uomo (Corte EDU), nega ad oggi
I'esistenza di fondati motivi per ritenere che la procedurad'asilo e le condizioni di
accoglienzadei richiedenti I'asilo in Lettonia presentino delle carenze sistemiche ai sens
dell'art. 3 par. 2 Regolamento Dublino I11, cheimplichino il rischio di un trattamento
inumano o degradante ai sensi dell'art. 4 della Carta UE (cfr. frale tante, la recente sentenza
del Tribunale F-6172/2024 dell'8 ottobre 2024 consid. 2.1).

E.75

Conseguentemente, |'applicazione dell'art. 3 par. 2 2afrase del Regolamento Dublino 11
non si giustificanel caso di specie.

E.81

Giustal'art. 17 par. 1 Regolamento Dublino I11 (clausola di sovranitd), in derogaai criteri di
competenza sopra definiti, ciascuno Stato membro puo decidere di esaminare una domanda
di protezione internazional e presentata da un cittadino di un paese terzo o da un apolide,
anche se tale esame non gli compete. Tale disposizione € concretizzatain diritto interno



svizzero dall'art. 29a cpv. 3 OAs 1 secondo il quale, se "motivi umanitari” lo giustificano,
la SEM puo entrare nel merito della domanda anche qualora, giustail Regolamento Dublino
[11, un altro Stato sarebbe competente per il trattamento della stessa. Nell'applicazione
dell'art. 29a cpv. 3 OAs 1 l'autoritainferiore dispone di un reale potere di apprezzamento e
il Tribunale di un potere di esame ridotto (cfr. DTAF 2015/9 consid. 7 seg.; sentenza del
Tribunale D-1379/2021 del 3 ottobre 2023 consid. 8.2 e 8.3 per ulteriori dettagli in merito
allanozione di motivi umanitari ed a potere di apprezzamento). Se il trasferimento del
richiedente nel Paese di destinazione contravviene a unanormaimperativadel diritto
internazionale, tra cui quelle della CEDU, I'autoritainferiore e obbligata ad applicare la
clausoladi sovranita e a entrare nel merito delladomanda d'asilo, mentre il Tribunale
dispone di potere di controllo al riguardo (cfr. DTAF 2015/9 consid. 8.2.1).

E.82

Innanzitutto, per quanto riguarda le allegate violenze subite in Lettonia da parte della
polizia, vi € modo di rilevare che tali allegazioni non risultano essere in alcun modo
comprovate (cfr. atal proposito la sentenza del Tribunale F-3703/2023 del 7 luglio 2023
consid. 8.2.1). Inoltre, quand'anche dovessero essere ritenute verosimili, non vi sono indizi
che permettano di ritenere che tali maltrattamenti rischino di ripetersi o siano addirittura
sistematici. Invero, ad ogni modo, la Lettonia € uno Stato di diritto, con un'autorita di
poliziafunzionante e in grado di fornire una protezione adeguata, cosi come dispone di un
sistema giudiziario indipendente (cfr. la sentenza del Tribunale F-2440/2023 dell'8 maggio
2023 consid. 8.3). In caso di necessita, appartiene al ricorrente sollevare I'eventuale
violazione dei suoi diritti, utilizzando le adeguate vie di diritto dinanzi alle autorita dello
Stato in questione.

E.83

[1 ricorrente non ha apportato indizi concreti che dimostrino che in Lettonia sarebbe privato
del sostentamento minimo e rischierebbe di subire delle condizioni di vitaindegne. Invero,
dopoil suo ritorno in Lettonia, avralapossibilita di depositare una (nuova) domanda d'asilo
e ottenere in questo modo accesso ale strutture e ale prestazioni di accoglienzadi tale
Paese.

E.84.1

In merito alo stato di salute del ricorrente, s osserva dapprima come il respingimento
forzato di persone che soffrono di problemi medici, costituisce unaviolazione dell'art. 3
CEDU unicamente in circostanze eccezionali (cfr. sentenze della Corte EDU Paposhvili
contro Belgio del 13 dicembre 2016, Grande Camera, 41738/10, § 181 segg., confermatain
Savran contro Danimarcadel 7 dicembre 2021, Grande Camera, 57467/15, § 121 segg.;
DTAF 2017 VI/7 consid. 6.2).

E.84.2

In casu, in base agli atti all'incarto, si evince sostanzialmente che il ricorrente e cieco
dall'occhio (...) e che di recente haavuto un calo dellavistaall'occhio (...), condizione
migliorata con degli occhiali nuovi (cfr. atti SEM 21/4, 30/2). Per il suo stato di asserita
insonnia, paura e agitazione, riconducibile a un disturbo post-traumatico da stress, gli €
stato prescritto un trattamento farmacologico ([...] e[...] inriserva) nonché lapresain carico
psicologica (cfr. atti SEM 17/2, 30/2). Dagli atti risulta che il primo appuntamento presso il
Servizio psico-sociale (SPS) di C. ha avuto luogo il 27 novembre 2024 e cheiil
prossimo appuntamento si terrail 9 dicembre 2024 (cfr. atto SEM 32/3).



E. 843

Il Tribunale, fondandosi sulla documentazione medica agli atti, senzavoler sminuire in
alcun modo la portata delle affezioni di cui soffre I'insorgente, ritiene come nessun indizio
al'incarto o apportato con il gravame da quest'ultimo, permette di considerare che egli non
sarain grado di viaggiare o cheil suo trasferimento in L ettonia rappresenterebbe un
pericolo concreto per |a sua salute secondo la giurisprudenza succitata.

E. 844

A tal proposito, si evidenziainoltre come la Lettonia, in quanto Stato firmatario della
direttiva accoglienza, deve provvedere affinchéi richiedenti ricevano la necessaria
assistenza sanitaria comprendente quanto meno le prestazioni di pronto soccorso el
trattamento essenziale di malattie e di gravi disturbi mentali e fornire la necessaria
assistenzamedica o di altro tipo ai richiedenti con esigenze di accoglienza particolari,
comprese misure di assistenza psichica e, eventualmente, psicologica (cfr. art. 19 par. 1 e 2
dellacitata direttiva; cfr. anche le sentenze del Tribunale F-1357/2024 del 12 marzo 2024
consid. 7.6, 7.7; E-4413/2023 consid. 6.4). Dopo il deposito di una (nuova) domanda d'asilo
in tale Paese, dunqgue, seil ricorrente dovesse ritenere che in questo ambito i suoi diritti
vengano violati dalle autorita lettoni, per far valere gli stessi, staraalui adire le preposte vie
legali presenti nel Paese (cfr. art. 26 in relazione al'art. 19 par. 1 e 2 direttiva accoglienza).

E. 845

Infine, come gia sottolineato dalla SEM (cfr. decisone SEM pag. 7), prima dell'esecuzione
del trasferimento, sara premura delle autorita svizzere competenti informare in maniera
precisa e completa le autorita lettoni dell'arrivo e degli eventuali problemi di salute
dell'insorgente (cfr. art. 31 Regolamento Dublino I11).

E.8.4.6
Lo stato di salute dell'insorgente non costituisce dunque un ostacolo a trasferimento.

E.85

In conclusione dunque, il ricorrente non hafornito indizi seri suscettibili di comprovare che,
in caso di esecuzione del trasferimento in Lettonia, la Svizzeraincorrain unaviolazione dei
suoi obblighi internazionali e non risultano, inoltre, esserci elementi per giungere alla
conclusione per cui la SEM abbia esercitato in maniera arbitrariaiil suo potere di
apprezzamento (art. 29a cpv. 3 OAsi 1). Pertanto, non vi € motivo di applicare la clausola
discrezionale di cui all'art. 17 par. 1 Regolamento Dublino I11.

E.9

Di conseguenza, la Lettonia e lo Stato membro competente ai sensi del Regolamento
Dublino Il ed é tenuta ariprendere in carico l'interessato.

E. 10

Allaluce di quanto precede, la SEM € dunque a giusto titolo non entrata nel merito della
domandadi asilo del ricorrente in applicazione dell'art. 3lacpv. 1lett. bLAS eha
pronunciato il suo trasferimento verso la L ettonia conformemente all'art. 44 LASi, non
essendo egli in possesso di un permesso di soggiorno o di dimoravalido (art. 32 lett. a OAs
1).

E.11



In siffatte circostanze, non occorre esaminare le questioni relative all'esistenza di un
impedimento all'esecuzione del trasferimento per i motivi giustai cpv. 3 e 4 dell'art. 83
Legge federale sugli stranieri elaloro integrazione del 16 dicembre 2005 (L Str; RS
142.20), poiché detti motivi sono indissociabili dal giudizio di non entrata nel merito nel
guadro di una procedura Dublino (cfr. DTAF 2015/18 consid. 5.2).

E.12
Visto quanto precede, il ricorso varespinto e ladecisione della SEM confermata.

E. 13

Avendo il Tribunale statuito nel merito del ricorso, ladomanda di concessione dell'effetto
sospensivo é divenuta senza oggetto.

E.14.1

Ritenute e allegazioni ricorsuali sprovviste di probabilitadi esito favorevole, ladomanda di
assistenza giudiziaria, nel senso della dispensadal versamento delle spese processuali, €
respinta.

E.14.2

Pertanto, visto |'esito della procedura, |e spese processuali sono poste a carico del ricorrente
(art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 1-3 del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili

nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS- TAF, RS
173.320.2]).

E. 15

Le misure supercautelari ordinate dal Tribunale il 25 novembre 2024 decadono con la
presente decisione finale (cfr. Hangjorg Seiler, in: Waldmann/K rauskopf (ed.),
Praxiskommentar VWV G, 3aed. 2023, n. 54 ad art. 56 PA).

E. 16

L a presente decisione non pud essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico al
Tribunale federale (cfr. art. 83 lett. d cifral LTF). Lapronuncia é quindi definitiva.
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