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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11
Gemass Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur

Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet Gber
diesein der Regel - wie auch hier - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwWVG).

E.14

Die Beschwerde wurde in englischer Sprache und damit nicht in einer Amtssprache des
Bundes abgefasst. Auf die Ansetzung einer Frist zur Beschwerdeverbesserung kann aus
prozessokonomischen Griinden verzichtet werden, zumal die Beschwerde verstandlich ist,
so dass ohne Welteres dartiber befunden werden kann (vgl. Art. 52 Abs. 2 VwVG). Die
Beschwerde wurde zudem fristgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 3 AsylG). Auf sieist -
unter Vorbehalt von E. 2.2 - einzutreten.

E.15
Der Entscheid ergeht in deutscher Sprache (Art. 33aAbs. 2 VwWVG).

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Der durch die Parteibegehren definierte Streitgegenstand darf nicht Gber den
Anfechtungsgegenstand hinausrei chen. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann somit
nur sein, was Gegenstand der angefochtenen Verfligung war oder nach richtiger



Gesetzesauslegung hétte sein sollen. Die Frage eines Transfersin einen
franzdsi schsprachigen Kanton ist nicht Gegenstand der angefochtenen Verfligung, weshalb
auf den entsprechenden Antrag in der Eingabe vom 5. Januar 2024 nicht einzutreten ist.

E.23

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
eine solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Falle verfiigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Rahmen des in den Art. 23-25 Dublin-111-V O geregelten sogenannten
Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-V O statt (vgl. zum Ganzen BV GE 2019
VI/7 E. 4-6; 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.43

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).

E.5

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefihrers mit der "Eurodac”-Datenbank
ergab, dass dieser am (...) in den Niederlanden ein Asylgesuch eingereicht hatte. Die
niederl&ndischen Behdrden stimmten dem Ersuchen des SEM um Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers am 23. November 2023 gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-VO zu. Die staatsvertragliche Zustandigkeit der Niederlande ist vor diesem



Hintergrund grundsétzlich gegeben; sie wird vom Beschwerdefiihrer denn auch nicht
bestritten.

E.6.1

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prufen, ob aufgrund
dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustéandig bestimmt werden kann. Kann kein
anderer Mitgliedstaat as zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht in sténdiger Rechtsprechung davon aus, dass das
niederlandische Asylsystem keine systemischen Méangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter
Satz Dublin-111-VO aufweist (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger F-4718/2023 vom 18.
Dezember 2023 E. 6.2). Unter diesen Umsténden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E.71

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
konkretisiert. Gemass dieser Bestimmung kann das SEM das A sylgesuch "aus humanitéren
Grunden" auch dann behandeln, wenn dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat
zustandig ware. Liegen individu-elle vélkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der
Selbsteintritt zwingend (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.7.2

Es besteht kein konkretes und ernsthaftes Risiko, dass die Uberstellung des
Beschwerdefiihrersin die Niederlande die Verletzung volkerrechtlicher Bestimmungen zur
Folge hétte. Diesbeziiglich kann zur Vermeidung von Wiederholungen vollumfénglich auf
die Ausfuhrungen in der angefochtenen Verflgung verwiesen werden (vgl. dort Ziff. I1).
Namentlich vermag der BeschwerdefUhrer mit seinen Vorbringen, seine Mdglichkeiten zum
Erlernen der Sprache sowie zum Arbeiten und Studieren seien in den Niederlanden
eingeschrankt, keine volkerrechtlichen Uberstellungshindernisse darzutun. Zudem bestehen
keine Hinweise darauf, die Niederlande wirden den Grundsatz des Non-Refoulements
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder
seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet wéaren oder in dem er
Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Entgegen der
Auffassung des BeschwerdefUhrers vermégen daran auch die Wahlergebnisse der kirzlich
ergangenen Parlamentswahlen in den Niederlanden nichts zu andern. Nicht zuletzt kann der
Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall auch aus der Interpellation vom 15. Dezember
2016 und dem Urteil des BV Ger E-6725/2015 vom 4. Juni 2018 nichts zu seinen Gunsten



ableiten.

E.7.3

Nach dem Gesagten ist kein Grund fur eine zwingende Anwendung der Ermessensklausel
von Art. 17 Dublin-111-VO ersichtlich. Auch ist den Akten nicht zu entnehmen, dass das
SEM sein Ermessen bei der Prifung von alfalligen Uberstellungshindernissen im Sinne
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht korrekt ausgelibt hétte.

E.8

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten und hat - weil er nicht im Besitz
einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44
Asy|G seine Uberstellung in die Niederlande angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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