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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Beschwerdeeingabe der Beschwerdefiihrenden richtet sich ausschliesslich gegen den
von der Vorinstanz angeordneten Vollzug der Wegweisung. Demnach ist die angefochtene
Verfigung des SEM soweit sie die Verneinung der Fliichtlingseigenschaft und die
Ablehnung des Asylgesuches sowie die Wegweisung al's solche (Dispositivziffern 1-3)
betrifft, unangefochten in Rechtskraft erwachsen.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Audlanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR



142.20)).

E.4.2

Bezuglich des Geltendmachens von Wegwei sungshindernissen gilt geméass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der

FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2).

E. 431

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK (SR 0.101) darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.43.2

Wie die Vorinstanz in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend ausftihrte, schiitzt das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Dabei den Beschwerdefiihrenden die

Fltchtlingsel genschaft rechtskraftig verneint worden ist, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden nach Afghanistan ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.4.33

Sodann ergeben sich keine Anhaltspunkte daf Ur, dass die Beschwerdefihrenden fir den
Fall einer Ausschaffung nach Afghanistan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3 EMRK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des
Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr ("rea
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Solches st nicht
geschehen.

E.434

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen - auch mit Blick auf die in der Beschwerdeschrift erneut
geltend gemachte Gefahrdungssituation der Beschwerdefiihrenden - zuléssig.

E.44



4.4.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.44.2

Das SEM fuhrte in der angefochtenen Verfligung betreffend die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs aus, eine Riuckkehr in die Hauptstadt Kabul sei nicht generell
unzumutbar, sondern kénne unter besonders begtinstigenden Umsténden als zumutbar
erkannt werden. Die Beschwerdefiihrenden stammten aus Kabul und hétten fast ihr ganzes
Leben dort verbracht. Auch die Kernfamilie der Beschwerdefihrenden und weitere
Verwandte lebten nach wie vor in Kabul. Eigenen Angaben zufolge gehe es den
Familienangehdrigen und Verwandten in Kabul gut. Die Kernfamilie lebe von ihren
Ersparnissen und werde von Verwandten finanziell unterstitzt. Die BeschwerdefUhrenden
verfugten zudem Uber langjahrige Berufserfahrung beziehungsweise Uber eine gute
Schulbildung. Demzufolge erweise sich der Vollzug der Wegweisung in den Helmatstaat
als zumutbar.

E. 443

Demgegeniber wird in der Beschwerde vorgebracht, dass Beschwerdefiihrer 1 auf kein
berufliches Netzwerk mehr zurtickgreifen konne, weil die (...) geschlossen worden sei und
alle Mitarbeiter das Land verlassen hétten. Beschwerdefiihrer 2 sei der Unterrichtsbesuch
an offentlichen Schulen verweigert worden, daer in der (...) keinen Koranunterricht besucht
habe. Zudem habe Beschwerdefiihrer 1 zur Finanzierung der Flucht aus Afghanistan seinen
Eigentumsanteil am Haus in Kabul an seine Bruder verkauft und ein Familienerbe
ausgeschlagen, worauf die Kernfamilie in eine beschei dene, schlecht-isolierte
1-Zimmerwohung innerhalb Kabuls habe umziehen missen. Die von Beschwerdefthrer 1
erwahnten, vor allem aus diesem Verkauf erfolgten Ersparnisse wiirden fur die Bezahlung
der Mietkosten verwendet und seien néchstens aufgebraucht. Auch leide Beschwerdefiihrer
1 unter gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Unter diesen Umsténden sei der Vollzug der
Wegweisung nicht zumutbar.

E.444

Geméass dem als Referenzurtell publizierten Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts
D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017 ist der Vollzug nach Kabul zumutbar, falls besonders
beguinstigende Faktoren vorliegen und die betroffene Person ausnahmsweise nicht in eine
existenzbedrohende L age geraten wiirde (E. 8.4.1). Solche begtinstigenden

V oraussetzungen konnten grundsétzlich namentlich dann gegeben sein, wenn es sich bel
der rtickkehrenden Person um einen jungen, gesunden Mann handle, welcher im
Heimatland Uber ein soziales Netz verfuge, dasihn wieder aufnehmen kénne und tragfahig
sei, so dass er sich dort wieder eingliedern kdnne. Mithin miisse das soziale Netz in der
Lage sein, ihm eine angemessene Unterkunft, die Grundversorgung und Hilfe zur sozialen
und wirtschaftlichen Reintegration bieten zu konnen. Allein lose Kontakte zu Verwandten,
Bekannten oder Mitgliedern der Kernfamilie wirden insbesondere dann kein tragfahiges
Netz darstellen, wenn das wirtschaftliche Fortkommen und die Unterbringung ungeklart
seien. Zurickhaltung bei der Bejahung eines tragfahigen sozialen Beziehungsnetzes sei
auch geboten, wenn die betroffene Person lediglich im Sinne einer Aufenthaltsalternative



nach Kabul zurtickkehre und dort kaum oder nie gelebt habe. Entscheidrelevant sei ferner
die Berufserfahrung der zuriickkehrenden Person respektive die Frage, inwiefern eine
wirtschaftliche Wiedereingliederung mit einer bezahlten Arbeit im Zusammenspiel mit dem
Beziehungsnetz beglinstigt werden kdnne.

E.4.45

Die Beschwerdefiihrenden stammen aus der Hauptstadt Kabul und lebten dort bis zu ihrer
Ausreise im Jahr 2015. Die vorstehenden Ausfihrungen sind daher auf sie anwendbar. In
Ubereinstimmung mit den Erwégungen der Vorinstanz diirften sie auf ein tragfahiges
soziales Beziehungsnetz zurtickgreifen konnen, welches ihnen eine angemessene
Unterkunft, Grundversorgung sowie Hilfe zur sozialen und wirtschaftlichen Reintegration
bieten kann. In Kabul |eben neben weiteren Verwandten die Ehefrau (beziehungsweise die
Mutter), die Kinder (beziehungsweise die Geschwister) der Beschwerdefiihrenden als
Kernfamilie und engstes soziales Netz. Auf Beschwerdeebene wird nun neu geltend
gemacht, dass die Kernfamilie unter prekéren Umsténden, namentlich in einer schlecht
isolierten 1-Zimmerwohnung in K. (Kabul) beziehungsweise gemass Replik in
L. lebe, dass die von Beschwerdefuhrer 1 erwahnten Ersparnisse fir die Bezahlung
der Mietkosten gebraucht wirden und mithin nahezu aufgebraucht seien und dass auch die
ubrigen Verwandten, insbesondere die Brider (beziehungsweise Onkel) der
Beschwerdefiihrenden finanziell nicht in der Lage seien die Kernfamilie zu unterstitzen,
mithin schon deshalb keine besonders beglinstigenden Faktoren vorliegen wirden. Dieser
Auffassung kann indessen nicht gefolgt werden, zumal sich in den Aussagen der
Beschwerdefiihrenden nicht die geringsten Hinweise daf Ur finden lassen. So wurde die
angeblich prekére Unterkunftssituation der Kernfamilie in Kabul von den
Beschwerdefiihrenden anlé&sslich der Befragungen mit keinem Wort erwahnt. Im Gegentell
fUhrten die Beschwerdefuhrenden aus, dass die Kernfamilie zwar bisweilen unter Angst
leide, esihnen aber gut gehe und siein Kabul ein gutes Leben gefuhrt hétten (vgl. A22/17,
F25/26). Gleiches gilt fir das VVorbringen, dass die Bruder (beziehungsweise Onkel) die
Kernfamilie aufgrund ihrer finanziellen Situation nicht unterstiitzen konnten und die
erwahnten Ersparnisse bald aufgebraucht seien. So hat Beschwerdefuhrer 1 anl&sslich der
Befragungen ohne Relativierungen ausgefuhrt, dass die Kernfamilie auf die finanzielle
Unterstiitzung seiner Briider und seiner Mutter zahlen kénne, dies nach den heimatlichen
Gepflogenheiten sogar Ublich sei (vgl. A22/17, F26). Auch die Beschwerdebehauptung, die
Ersparnisse der Kernfamilie seien bald aufgebraucht, findet keine Stiitze in den Akten, viel
mehr ist diesen zu entnehmen, dass es sich offensichtlich um eine wirtschaftlich gut
situierte Familie handeln muss, zumal Beschwerdefiihrer 1 eigenen Angaben zufolge gut
verdient hat und im Stande gewesen ist, zweieinhal btausend US-Dollar an einen
Kommandanten der Taliban und umgerechnet zirka vier-zehntausend Schweizerfranken fir
die Visazu bezahlen (vgl. A22/17, F29). Die neuen Vorbringen erscheinen somit nicht
glaubhaft und muissen a's nachgeschobene Sachverhaltsanpassung qualifiziert werden. Die
als Beweismittel eingereichten Fotos vermdgen an dieser Einschéatzung nichts zu andern,
zumal die Identitét der abgebildeten Personen in keiner Welse feststeht. Der Zumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs stehen auch keine 6konomischen Gesichtspunkte entgegen.
Beschwerdefiihrer 1 verfugt Uber eine langjdhrige Berufserfahrung als(...). Das auf
Beschwerdeebene wiederholt angefiihrte Argument, er habe wegen der Schliessung der (...)
sein ganzes berufliches Umfeld verloren, liefert mithin kein Indiz gegen seine berufliche
Reintegration in Kabul, zumal er sich bereitsin C. (vgl. A22/17, F12), wo er zwel
Jahre gearbeitet hat und in der Schweiz, wo er zurzeit in der (...) als(...) arbeitet (vgl.



A22/17, F5), aleine zurecht finden konnte, was ebenfalls fir seine erneute
Integrationsfahigkeit auch in Kabul spricht. Beschwerdefthrer 2 verfiigt Uber eine gute
Schulbildung (vgl. A4/10, Ziff. 1.17.04). Sollte ihm der Besuch einer staatlichen Schule
weiterhin erschwert werden, kann er eine Berufsausbildung beginnen, zumal er dazu im
geeigneten Alter erscheint. Beschwerdefiihrer 1 hat auf Beschwerdeebene sodann eine
umfangrei che medizinische Dokumentation zu den Akten gereicht, aus welcher die
folgenden Beschwerden beziehungsweise Befunde ersichtlich werden: Persistierende
Unterbauchschmerzen (Status nach Unfall vor Jahren mit unklarer Bauch-OP), ossivizierte
Diskushernie und Spinalkanal stenose (Wirbelkanalverengung), "metalldichte Struktur von
knapp 9 mm Ausdehnung"” in der Leber, Innenohrschwerhdrigkeit nach mehrfachem
Explosionstrauma ("An Taubheit grenzende Horminderung links sowie mittelgradige
Schwerhorigkeit rechts"), Tinnitus, gelegentlicher Schwindel, unklare Thoraxschmerzen
(Verdacht auf Angina Pectoris), leichte Koronarsklerlose (Verhartung der
Herzkranzgefasse), Adipositas, fraglicher Diabetes mellitus Typ 2, Bluthochdruck, mehrere
"metalldichte Fremdkorper” im rechten Unterschenkel (Bombensplitter),
Hypercholesterinamie, Panikstérung und Schmerzen im rechten Sprunggelenk, welches am
22. Mérz 2018 operativ behandelt wurde. Esist vorliegend nicht zu verkennen, dass
Beschwerdefiihrer 1 unter einer Vielzahl gesundheitlicher Beschwerden leidet. Unter
Beachtung sémtlicher gestellter Diagnosen gelangt das Gericht jedoch zum Schluss, dass
eine Uberstellung der Beschwerdefiihrenden nach Afghanistan der Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs nicht entgegensteht. Aus den vorhandenen medizinischen Berichten
geht ndmlich nicht das Bild hervor, dass BeschwerdefUhrer 1 auf eine engmaschige
psychiatrische und medizinische Betreuung angewiesen wére. Die bisherige Behandlung
von Beschwerdefihrer 1 erfolgte - soweit ersichtlich - rein medikamentds. Eine
psychotherapeutische Behandlung oder gar eine stationare Einweisung von
Beschwerdefiihrer 1 ist - mit Ausnahme seiner Fuss-operation - den Akten nicht zu
entnehmen. Zudem deutet vieles darauf hin, dass die geltend gemachten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen im Wesentlichen bereits bestanden, als er noch in seinem Heimatstaat
lebte und es um Folgen teils weit zurtickliegender Ereignisse handelt, was auch die
Vorinstanz zutreffend erkannt hat. Esist mithin nicht einzusehen, weshalb die
gesundheitlichen Schwierigkeiten, mit denen Beschwerdefiihrer 1 teils Gber Jahre hinweg in
Kabul gelebt hat, auf einmal eine Rickkehr nach Kabul verunméglichen sollten.
Insbesondere haben die geltend gemachten gesundheitlichen Schwierigkeiten von
Beschwerdefiihrer 1 einer Berufsausiibung als (...) in Kabul offenbar nicht
entgegengestanden. Der zusammenfassende arztliche Krankheitsbericht von 1. vom
12. Dezember 2017 attestiert Beschwerdefiihrer 1 denn auch explizit eine hundertprozentige
Arbeitsfahigkeit als (...). Insgesamt darf somit betreffend den Gesundheitszustand -
entgegen den anderslautenden Beschwerdevorbringen - von einer guinstigen Prognose fur
Beschwerdefuhrer 1 ausgegangen werden, zumal auch von einer grundsétzlichen
Behandelbarkeit seiner in den &rztlichen Berichten als behandlungsbedrftig taxierten
gesundheitlichen Beschwerden in Afghanistan ausgegangen werden kann.
Beschwerdefiihrer 1 hat auch die Moglichkeit, einen Medikamentenstock aus der Schweiz
mitzunehmen, welcher zur Uberbriickung in der Anfangszeit ausreichen sollte. Ergénzend
kann sodann auf die vom Staatssekretariat erwadhnte M 6glichkeit der medizinischen
Ruckkehrhilfe verwiesen werden (Art. 93 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG und Art. 73 ff., insbesondere
Art. 75 der Asylverordnung 2 Uber Finanzierungsfragen vom 11. August 1999 [SR
142.312]). Angesichts der vorstehenden Erwagungen geht das Gericht auch davon aus, dass



es Beschwerdefuhrer 1 moglich sein wird, fir die allenfalls anfallenden finanziellen Kosten
einer medizinischen Behandlung aufzukommen. Ausgehend von den weiterhin intakten
Familienverhétnissen und der zu erwartenden Ubernahme von Verantwortung und Sorge
durch die Mutter, Ehefrau, Kinder und weiteren Verwandten ist das Gericht Uberzeugt, dass
dem von diversen Angsten und psychischen Beschwerden geplagten Beschwerdefuhrer 1
im Kreise seiner Familie in seiner Heimat am besten geholfen werden kann.

E.4.4.6
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E. 45

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.4.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme féllt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.5

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Daihre Rechtsbegehren jedoch nicht al's aussichtsl os betrachtet werden kénnen
und ihre Bedurftigkeit ausgewiesen it, ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen. Das Gesuch um Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses ist mit vorliegendem Urteil gegenstandslos
geworden.

E.6.2

Demgemass ist auch das Gesuch um Beiordnung eines amtlichen Rechtsbel standes gestitzt
auf Art. 110a Abs. 1 AsylG gutzuheissen und lic. iur. Ursina Bernhard als amtlicher
Rechtsbeistand einzusetzen. Die Rechtsvertreterin der Beschwerdefihrenden reichte eine
Kostennote in der Hohe von Fr. 1'775.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteueranteil) ein.
Dieser Betrag erscheint angemessen und ist lic. iur. Ursina Bernhard als amtliches Honorar
zu Lasten des Gerichts auszurichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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