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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

In der Beschwerde wird unter Ziffer 1 der Rechtsbegehren die Aufhebung der Verfligung
des SEM vom 21. Oktober 2016 beantragt. In Ziffer 2 wird die Feststellung der
Flichtlingseigenschaft beantragt. Weder unter den Rechtsbegehren noch in der Begriindung
der Beschwerde finden sich Hinweise dafuir, dass die Asylgewahrung beantragt
beziehungswei se die Auffassung vertreten wird, der Beschwerdefiihrer habe zum Zeitpunkt
seiner Ausreise aus Eritrea die FlUchtlingseigenschaft erfullt.

E.3.2



Unter Hinweis auf die Antragstellung und die Beschwerdebegriindung ist im vorliegenden
Verfahren einzig zu prifen, ob der Beschwerdefihrer durch die Ausreise aus seinem
Heimatland, die seinen Angaben geméssillegal erfolgt sei, zum Flichtling geworden ist.
Die Ablehnung des Asylgesuchs und die Verfiigung der Wegweisung (Ziffern 2 und 3 des
Dispositivs der angefochtenen Verfligung), sind in Rechtskraft erwachsen.

E.41

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - etwa durch einillegales Verlassen des Landes - eine Gefahrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend.

E.411

Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG, fuhren jedoch gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig
davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden
Personen, die subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kdnnen, al's
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.4.2

Die am 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hdlt zwar
fest, dass Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise entstanden und weder Aus-druck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht als Fliichtlinge
gelten kdnnen; diese einschrankende Feststellung wurde vom Gesetzgeber aller-dings durch
den ausdrucklichen Hinweis auf den VVorbehalt der Geltung der FK relativiert (vgl. Art. 3
Abs. 4infine AsylG).

E.51

Das SEM begrindet seine Verfligung damit, dass der Beschwerdefuhrer den

schwei zerischen Behorden keine Identitéts- oder Reisepapiere abgegeben habe, die seine
Aussagen bestétigen kdnnten, sodass die | dentitét, die Reisedaten und die Reiseroute nicht
feststanden. Die Militardienstpflicht sei in Eritrea obligatorisch und Schulabganger sowie
volljahrige Personen kénnten bei Razzien eingezogen werden. Die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers dazu seien aber realitétsfremd und wenig substanziiert ausgefallen. Er
sel nie konkret aufgeboten oder gezielt gesucht worden. Zwar habe er gesagt, er sei
personlich gesucht worden, spéter habe er aber erklart, er habe nie mit den Soldaten
gesprochen oder von jemandem gehort, dass er personlich gesucht worden sei. Zudem habe
er die Begegnungen mit den Soldaten immer wieder anders geschildert. Einerseits habe er
gesagt, er sel auf dem Heimweg von der Schule auf Soldaten getroffen und in den Wald
gefltchtet. Er habe einen Tag im Wald verbracht und sei abends nach Hause zuriickgekehrt.
Spéter habe er gemeint, das Ereignis mit den Soldaten habe sich am Abend zugetragen.
Wiederum spéter habe er gesagt, er sei jeweils am Vormittag vier Stunden im Wald
gewesen, um kurz darauf zu behaupten, er habe sich jeweils am Abend im Wald versteckt.
Auch in Bezug auf den Zeitpunkt der angeblichen Begegnungen mit den Soldaten
bestiinden Ungereimtheiten. So habe er gesagt, er sei damalsin der Mitte der 7. Klasse
gewesen und zwischen den vier Begegnungen hétten jewells zwel bisdrel Tage gelegen.
Einen Monat danach sel er ausgereist. Dies stehe im Widerspruch zu seinen Angaben zur
Schulbildung, habe er doch angegeben, er sai indie(...). Klasse versetzt worden, habe diese



abgebrochen und sei kurz darauf ausgereist. Der Kontakt mit den eritreischen Behdrden im
Zusammenhang mit seiner Rekrutierung sei nicht glaubhaft. Aufgrund der Widerspriiche
und Ungereimtheiten drange sich der Verdacht auf, er habe Eritrea aus anderen als den
geltend gemachten Umsténden verlassen. Die Befurchtung, in Eritreairgendwann einmal in
den Militér- und Arbeitsdienst aufgeboten zu werden, reiche nicht aus, um von einer
begrindeten Furcht vor zukunftiger asylrechtlich relevanter Verfolgung auszugehen
(EMARK 2006 Nr. 3 E. 4.10). Der Beschwerdefuihrer sai nicht in konkretem Kontakt mit
den Organen des eritreischen Staats, die mit der Durchsetzung der Dienstpflicht betraut
seien, gestanden. Unbesehen der Glaubhaftigkeit der entsprechenden Vorbringen, sei
hinsichtlich der geltend gemachten illegalen Ausreise des Beschwerdefihrers festzuhalten,
dass die Behandlung von Ruckkehrenden durch die eritreischen Behdrden davon abhéangig
sei, ob die Ruickkehr freiwillig oder unter Zwang erfolge und welchen National dienst-Status
sie hétten. Fir freiwillige Ruckkehrer wirden die Straftatbestande fur eineillegale Ausreise
nicht mehr angewendet. Illegal Ausgereiste konnten zurtickkehren, falls sie zuvor gewisse
Forderungen der eritreischen Behdrden (Zahlung einer Diasporasteuer, Unterzeichnung
eines Reueformulars) erfullt hétten. Der Beschwerdefuhrer habe weder den National dienst
verweigert noch sei er aus diesem desertiert. Somit habe er nicht gegen die Proclamation on
National Service von 1995 verstossen. Den Akten sai auch sonst nichts zu entnehmen,
wonach er bel einer Ruckkehr nach Eritrea ernsthafte Nachteile zu befurchten habe. Die
Anforderungen an die Feststellung einer begriindeten Furcht vor zukinftiger Verfolgung
seien nicht erfullt.

E.5.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Republikflucht sei vom
Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich Eritrea as subjektiver Nachfluchtgrund anerkannt
worden; diese Praxis sai in kirzlich ergangenen Urteilen bestétigt worden. Die von der
Vorinstanz im angefochtenen Entscheid vollzogene Praxisanderung sei nicht haltbar. Sie
basiere auf einer ungentigenden Informationslage und die in BV GE 2010/54 festgel egten
Zulassigkeitsvoraussetzungen einer Abweichung von der standigen Rechtsprechung seien
nicht erfillt. Die Vorinstanz stitze sich lediglich auf den von ihr verfassten Bericht "Focus
Eritrea - Update Nationaldienst und illegale Ausreise” vom Juni 2016, der deutlich mache,
dass die Quellenlage zur Praxis in Eritrea unzureichend sei. Aus dem Bericht werde
deutlich, dass nicht davon ausgegangen werden konne, illegal Ausgereiste hatten bei einer
Ruckkehr nach Eritrea keine ernsthaften Nachteile zu beftrchten. Fur die Praxiséanderung
gebe es keine nachvollziehbaren Grinde. Im Urteil BV GE 2010/54 habe das
Bundesverwaltungsgericht verdeutlicht, dass sich die Vorinstanz aufgrund der
Verfassungsgrundsétze der Rechtsstaatlichkeit, der Rechtssicherheit und der
Rechtsgleichhelt an seine Rechtsprechung halten misse. Eine Abweichung sei nur zul&ssig,
wenn mit einlasslicher Begrindung unmissverstandlich klargestellt werde, dass es sich um
so genannte Pilotverfahren handle, bei denen bewusst von der publizierten Praxis
abgewichen werde. Diese Kriterien seien nicht erfullt. Das SEM habe an der Herkunft des
Beschwerdefiihrers und seiner Sozialisierung in Eritrea nicht gezweifelt. Er habe Eritreaim
dienstféhigen Alter illegal verlassen und seine Vorbringen seien in Bezug auf dieillegale
Ausreise in sich schllssig. Seine Schilderung derselben enthalte viele Details und
Realkennzeichen. Aufgrund seiner illegalen Ausreise sei davon auszugehen, dass er bei
einer Ruckkehr nach Eritrea mit Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG zu rechnen habe.

E.53



Das SEM fihrt in seiner Vernehmlassung aus, es werte laufend Berichte zu Eritrea aus und
das Lagebild sei die Grundlage der Asylpraxis. 2015 habe die L anderanalyse einen
Uberblick tber diese Erkenntnisse erarbeitet, der von vier Partnerbehorden und einem
Experten validiert und vom Europaischen Asylunterstiitzungsbiiro (EASO) verdéffentlicht
worden sai. Im Rahmen einer Fact-Finding-Mission im Februar und Mérz 2016 habe die
Lénderanalyse des SEM diese Erkenntnisse vertieft. Im Landerfokus werde in einem
Kapitel ausfuhrlich auf die Quellenlage und die Einschétzung der Quellen eingegangen.
Das SEM habe mit Hilfe aller zur Verfligung stehenden Informationen eine Einschétzung
einer hypothetischen Rickfuhrung aus der Schweiz nach Eritrea gemacht und sei zum
Schluss gekommen, dass Personen, die ihre Furcht vor kiinftiger Verfolgung alein auf die
illegale Ausreise aus Eritrea stiitzten, die hohen gesetzlichen Anforderungen an die
begrindete Furcht vor Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG nicht erfiillten. Beim
vorliegenden Fall handle es sich nicht um ein Pilotprojekt, sondern um eine
Praxisanpassung, die Mitte 2016 kommuniziert worden sei. Durch die offentliche
Mitteilung und die Orientierung des Bundesverwaltungsgerichts tiber die Praxisanpassung
sei klar erklart worden, dass das SEM von der bisherigen Praxis abweiche, womit dem
Grundsatzurteil BV GE 2010/54 sinngemass Gentige getan worden sai.

E.54

In der Stellungnahme wird entgegnet, die Quellenlage sei fir eine Praxisanderung
ungentgend. Im von der V orinstanz angefuhrten Bericht werde ausgefihrt, dass bei Eritrea
wichtige Informationsguellen zu jenen Themen wegfielen, die fur die Asylpraxis relevant
seien. Eslagen keine zuverlassigen und tberprifbaren Informationen zur Frage der
Behandlung und Bestrafung von aus dem Ausland Zurtckgefthrten vor. Die Vorinstanz
raume ein, dass die Informationslage dazu diinn sei. Zudem verkenne das SEM, dass der
Beschwerdefuhrer mittlerwelle (...) Jahre alt sei und sich damit dem militardienstpflichtigen
Alter néhere. Er habe seine Rekrutierung verunmaoglicht, weshalb eine Dienstverweigerung
vorliege. Bel einer Ruckkehr werde er als Dienstverweigerer behandelt und es drohe ihm
eine unverhaltnismassig harte Bestrafung. Da er nicht zum privilegierten Kreis gehore, der
einer Bestrafung entgehen konne, bestehe die Gefahr von schwersten
Menschenrechtsverletzungen. Dieses Risiko bestehe selbst bei tatséchlicher oder geplanter
Bezahlung der Diasporasteuer und des Reueformulars. Die Vorinstanz habe es unterlassen,
diese Fragen individuell zu priifen. Sie habe nicht gepruft, ob der Beschwerdefthrer in der
Lage ware, die Diasporasteuer zu bezahlen und wie sowie unter welchen V oraussetzungen
die Unterzeichnung des Reueformulars moglich wére. Schliesslich misste er damit rechnen,
bei einer Rickkehr in den Nationaldienst eingezogen zu werden. Aufgrund dessen Dauer
und Ausgestaltung bestehe ein grosses Risiko, Opfer unmenschlicher Behandlung oder von
Zwangsarbeit zu werden. Den Einschétzungen internationaler Organisationen und anderer
europaischer Gerichte folgend sel festzustellen, dass das Nationaldienst-Regime in Eritrea
gegen Art. 3und 4 EMRK verstosse. Der Beschwerdefiihrer sei damit Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG ausgesetzt und al's Flichtling anzuerkennen.

E.6.1

Vorliegend ist einleitend festzuhalten, dass das SEM in der angefochtenen Verfligung
berechtigterwel se davon ausgegangen ist, dass die Vorbringen des Beschwerdefthrers, er
sei von eritreischen Soldaten gezielt gesucht worden, um fir den Militardienst rekrutiert zu
werden, aufgrund der zahlreichen Widerspriiche und Ungereimtheiten in seinen Aussagen
unglaubhaft sind; auf die zutreffenden und in der Beschwerde nicht bestrittenen



Erwégungen des SEM kann verwiesen werden.

E.6.2.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangte im zur Publikation vorgesehenen Urtell
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 zum Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eine
illegale Ausreise aus Eritrea per se zur Flichtlingsei genschaft fuhrt, nicht mehr
aufrechterhalten werden kann. Es sei nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritreaeine
asylrelevante Verfolgung drohe, womit die geltend gemachte Furcht vor ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG allein aufgrund einer illegalen Ausreise nicht als
objektiv begrindet erscheine. Es sei fraglich, inwiefern die Strafbestimmungen der illegalen
Ausreise Uberhaupt noch zur Anwendung gelangten, zumal ein gewisses Umdenken der
Behorden stattgefunden zu haben scheine und gegen Ruckkehrer nicht mehr rigoros
vorgegangen werde. Unbestritten und auch von regimekritischen Quellen bestétigt sei, dass
Personen aus der Diasporain nicht unerheblichem Ausmass (fur kurze Aufenthalte) nach
Eritrea zurickkehrten. Es sl anzunehmen, dass sich unter diesen Personen auch solche
befanden, die Eritreaillegal verlassen hétten. Vor diesem Hintergrund lasse sich die
Annahme, dass sich Eritreer aufgrund der unerlaubten Ausreise mit Sanktionen ihres
Helmatstaates konfrontiert sehen, die beztglich ihrer Intensitét und der politischen
Motivation des Staates ernsthafte Nachteile gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellen wirden,
nicht mehr aufrechterhalten. Es fehle insbesondere an einem politischen Motiv, dabei einer
problemlosen Riickkehr, sei es auch nur fir einen kurzen Aufenthalt, nicht davon
gesprochen werden konne, illegal ausgereiste Personen wirden generell als Verréter
betrachtet. Daflr spreche, dass illegal ausgereiste Personen nach einer gewissen Zeit den
Diaspora-Status erhielten, der eine gefahrlose (voribergehende) Rickkehr ermégliche.
Ferner gehe eine etwaige Bestrafung aufgrund des Umstandes, dass der Status mit den
eritreischen Behorden vor der Rickkehr nicht geregelt worden sei, insbesondere die
2%-Steuer nicht entrichtet worden sei, nicht auf ein asylrelevantes Motiv (Politmalus)
zurtick. Ebenfalls nicht asylrelevant sei die Moglichkeit einer Einziehung in den
Nationaldienst nach der Ruickkehr, da es sich dabel ebenfalls nicht um eine Massnahme
handle, die aus asylrechtlich relevanten Motiven erfolge. Ob eine drohende Einziehung in
den Nationaldienst unter dem Aspekt von Art. 3 EMRK oder des Verbots der Sklaverei und
der Zwangsarbeit geméss Art. 4 EMRK relevant sein konnte, betreffe die Frage der
Zulassigkeit beziehungsweise Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs.

E.6.2.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, ein erhebliches Risiko einer Bestrafung bel
einer Ruckkehr gestiitzt auf asylrelevante Motive sei nur dann anzunehmen, wenn nebst der
illegalen Ausreise weitere Faktoren hinzutréten, welche die asylsuchende Person in den
Augen der eritreischen Behorden al's missliebige Person erscheinen lassen.

E.6.3

Diein der Beschwerde erhobenen Einwénde gegen die vom SEM vorliegend angewandte
Praxisanderung, sind - nachdem das Bundesverwaltungsgericht diese im Urtell
D-7898/2015 gestutzt hat - durch dieses Urteil als unbehelflich eingestuft worden. Es
ertibrigt sich, vorliegend eingehend auf die im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
gemachten Eingaben und die darin erhobenen Einwéande gegen die Praxisdnderung sowie
diein der angefochtenen Verfliigung und der Vernehmlassung aufgezeigte Argumentation



einzugehen, da diesbezlglich vollumfanglich auf das zitierte Urteil verwiesen werden kann.

E.6.4

Vorliegend konnte der BeschwerdefUhrer keinen Behordenkontakt betreffend eine bereits
versuchte illegale Ausreise aus Eritrea oder einen allfaligen Einzug in den Nationaldienst
glaubhaft machen, so dass er nicht als Deserteur oder Refraktar gelten kann. Andere
AnknUpfungspunkte, welche ihn in den Augen des eritreischen Regimes als missliebige
Person erscheinen lassen konnten, sind ebenfalls nicht ersichtlich. Der Beschwerdefiihrer
gab bel beiden Befragungen im Kern an, er habe nicht zur Schule gehen kénnen
beziehungsweise in dieser nichts gelernt und das Leben in Eritrea sei schwierig geworden,
was elnerseits den heimatlichen Behérden nicht zur Kenntnis gelangen wird, ihn anderseits
noch nicht als missliebige Person erscheinen lasst. Somit bleibt festzuhalten, dass die
geltend gemachte illegale Ausreise allein keine Furcht vor einer zukinftigen asylrelevanten
Verfolgung zu begriinden vermag, weshalb die Frage deren Glaubhaftigkeit vorliegend
offengel assen werden kann. Was die in der Beschwerde gedusserten Bedenken, der
Beschwerdefihrer konnte in den Nationaldienst eilngezogen werden und es sei nicht klar, ob
und wie er ein Reueformular unterzei chnen beziehungswel se die Diasporasteuer bezahlen
konnte, ist auf die vorstehend wiedergegebenen Erwagungen (Ziffer 6.2.1) im Urteil
D-7898/2015 zu verweisen.

E.65

Das SEM hat demnach in der angefochtenen Verfligung berechtigterwei se festgestellt, dass
der Beschwerdefihrer die Flichtlingselgenschaft nicht erflllt. Es erlibrigt sich, auf die
weiteren Ausfihrungen in den auf Beschwerdeebene gemachten Eingaben weiter
einzugehen, da sie an der Wirdigung des vorliegend zu beurteilenden Sachverhalts nichts
Zu andern vermaogen.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.7.2

Das SEM hat zufolge derzeitiger Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige
Aufnahme des Beschwerdefuhrers angeordnet. Da die Wegwei sungsvol | zugshindernisse
aternativer Natur sind (BV GE 2009/51 E. 5.4), eribrigen sich weitere Ausfthrungen zur
Frage der DurchfUhrbarkeit des Vollzugs.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm mit Zwischenverfiigung vom 29. November 2016 die
unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und sich an den



V oraussetzungen dazu nichts gedndert hat, sind indessen keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen.

E.10.1

Nachdem dem Beschwerdeflhrer die unentgeltliche Rechtsverbei-standung gewahrt und
MLaw Michéle Kiinzi als amtliche Rechtsbeistandin eingesetzt wurde, ist jener ein
amtliches Honorar auszurichten.

E.10.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht bei amtlicher Vertretung in der Regel von einem
Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- fir Anwaltinnen und Anwélte und Fr. 100.- bis Fr.
150.- fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m Art. 10 Abs.
2 VGKE). Eswird nur der notwendige Aufwand entschadigt.

E.10.3

Die Rechtsbeistdndin reichte mit der Beschwerde eine Kostennote vom 17. November 2016
ein, in der sie einen Aufwand von 5.5 Stunden zu Fr. 180.- und eine Spesenpauschale von
Fr. 50.- geltend machte. Der zeitliche Aufwand und die Spesenpauschal e erscheinen
angemessen, indessen ist der Stundenansatz unter Hinweis auf die vorstehende Ziffer 9.2
auf Fr. 150.- festzulegen. Nach Einreichung der Beschwerde entstand der Rechtsbeistandin
weiterer Aufwand durch die Lektire der Vernehmlassung und das Verfassen einer
Stellungnahme. Die Entschadigung der Rechtsbeistandin wird mangels Einreichung einer
aktualisierten Kostennote unter Beriicksichtigung des gebotenen und aktenkundigen
Aufwandes auf pauschal Fr. 1250.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteueranteil) festgesetzt.
Sieist MLaw Michele Kiinzi zu Lasten des Gerichts zuzusprechen. (Dispositiv néchste
Seite)
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