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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel bernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Der Beschwerdefuhrer liessin formeller Hinsicht zum einen Einwande gegen die durch das
BFF durchgefiihrte erganzende Befragung der Beschwerdefihrenden und damit
einhergehend eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend machen. Die Befragung sei
nicht fair und objektiv abgehalten worden. Das Protokoll zeige bereits zu Beginn eine
harsche Reaktion des Befragers. Dies ziehe sich weiter und komme immer wieder zum



Ausdruck, indem den Befragten permanent implizit vorgeworfen werde, dasssie

auswei chend antworteten und eigentlich keine Ahnung hétten vom Erzadhlten. Hatten sich
die Befragten an die erfragten Details nicht erinnern konnen, sei immer wieder nachgefragt
worden, bis eine Antwort vorgelegen habe, so dass der Eindruck der V oreingenommenheit
des Befragers erweckt werde. Im Ubrigen sei die Stimmung bereits zu Beginn sehr nervos
und angespannt gewesen.

E.311

Diese verfahrensrechtliche Riige ist vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet wére, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 und 1994
Nr. 1; Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 233 mit weiteren
Hinweisen, S. 287 und 297 f.; ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S.
225 mit weiteren Hinweisen).

E.3.12

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; Art. 29 ff. VWV G
I.V.m. Art. 6 und 29 AsylG) ergibt sich, dass Asylsuchende zu ihren Asylgrinden
anzuhoren und ihnen das Recht zur Ausserung zu gewéhren ist. Zudem sichert ihnen das
Recht auf vorgéangige Ausserung und Anhorung (vgl. Art. 30 Abs. 1 VWVG) die
Moglichkeit, Einfluss auf die Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu nehmen.

E.3.13

Jede Anhoérung hat sachlich, neutral und korrekt zu erfolgen. Als Verletzung von
Verfahrensvorschriften kann jedoch nicht jede Verwendung von Aussagen, diein einer
allenfalls angespannten Atmosphére wahrend der Befragung zu Protokoll gegeben wurden
und als Basis furr eine Entscheidung dienten, betrachtet werden. Zur Annahme einer
Verfahrensverletzung respektive einer Verletzung des Anspruches auf rechtliches Gehor
vermdgen in diesem Zusammenhang nur gravierende Fehler zu zentralen Asylvorbringen
zu fuhren (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-6828/2006 vom 3. Dezember 2007
E. 3.2.4).

E.314

Das Protokoll der ergdnzenden Bundesanhérung vom 13. Mérz 2001 (vgl. A14/38) legt den
Schluss nahe, dass die Befragungen tatséchlich in einer angespannten Atmosphére
verliefen. So erscheint bereits der Einstieg mit dem Hinwel's, die Fragen seien prazise zu
beantworten, wobei bereits die nachfolgende Fragestellung (F 2) eine prazise Beantwortung
kaum ermoglichte, nicht gltcklich. Sodann ist festzustellen, dass Fragen wiederholt
wurden, obschon sie - wenn auch sinngemass - bereits beantwortet waren (vgl. etwa F 8 und
F9; F39undF 40; F 46 und F 47). Dass dies bel der befragten Person Verunsicherung und
alenfalls Unversténdnis hervorruft, versteht sich von selbst. Indessen ist aus diesen die
Atmosphéare ungunstig beeinflussenden V erhatensweisen nicht auf eine
Voreingenommenheit in dem Sinne zu schliessen, welche es den Befragten verunmaglicht
hétte, ihre Asylvorbringen in geniigendem Umfang unbelastet, frel und vollsténdig
darzulegen. Entsprechend sah sich der anwesende Hilfswerkvertreter, dem die Beobachtung
der Einhaltung eines korrekten Ablaufs der Anhérung oblag (vgl. EMARK 1996 Nr. 13),
denn auch nicht zu einer entsprechenden Bemerkung veranl asst.



E.3.15

Ob die Aussagen der Befragten von der Vorinstanz - vor dem Hintergrund des vorstehend
Gesagten - zutreffend gewdrdigt wurden, ist im Rahmen der Glaubhaftigkeitsprifung der
Vorbringen zu beurteilen (vgl. nachfolgend E. 51.).

E.3.2

In der Beschwerdeschrift wird im Weiteren geltend gemacht, die Ehefrau des
Beschwerdefihrers sei zu Unrecht nicht von einer Person gleichen Geschlechts (Art. 17
Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 6 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]) befragt worden. Nachdem das
Bundesverwaltungsgericht im getrennt gefihrten Verfahren der Ehefrau bereits zum
Schluss kam, der fragliche Anspruch sei nicht verletzt, eriibrigen sich Weiterungen im
vorliegenden Verfahren. Dabei kann letztlich offen gelassen werden, ob sich der
Beschwerdefiihrer - was seine Ehefrau anbelangt - vorliegend Gberhaupt auf die erwdhnten
verfahrensrechtlichen Bestimmungen berufen kann.

E.33
Der Antrag auf ergadnzende Befragung ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung des ablehnenden Entscheides zunéchst aus, die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers und seiner Ehefrau widersprachen in wesentlichen
Punkten, ndmlich hinsichtlich der Umstande der Ausreise und des Reiseweges, der
allgemeinen Erfahrung oder der Logik des Handelns. So selen sie nicht in der Lage
gewesen, prézise Angaben zu ihrem Reiseweg zu machen und es hétten sich diesbezlglich
zahlreiche Ungereimtheiten ergeben. Es sei nicht nachvollziehbar, warum sie nicht
Imstande sein sollten anzugeben, durch welche Lander sie gefahren seien, zumal sieihren
Angaben zufolge mehrere Male das Fahrzeug gewechselt und mehrere Tage in einem Haus
verbracht hétten. Schlelerhaft sei auch, wie sie diese Reise hétten unternehmen konnen,
ohne jemals kontrolliert zu werden oder ohne etwas von Grenztibergangen gemerkt zu
haben. Widerspriiche hétten sich hinsichtlich der Relsedaten, desin den benutzten



Fahrzeugen geladenen Transportgutes und des Hauses, in welchem sie Ubernachtet hétten,
ergeben. Zudem konne nicht nachvollzogen werden, warum der Beschwerdefihrer und
seine Ehefrau mit ihrer Ausreise bis zum 11. oder 12. September 2000 zugewartet héatten,
nachdem sie geltend machten, sie hdtten wegen ihrer vergangenen Inhaftierungen und
Verurteilungen erneut mit ernsthaften Nachteilen wie Verurteilung und Hinrichtung seitens
der iranischen Behdrden rechnen missen. Sodann erachtete das Bundesamt die Angaben zu
den Asylgrinden a's tatsachenwidrig beziehungsweise al's seinen gesicherten Erkenntnissen
widersprechend. Tatsache sei, dass die fraglichen Unruhenin D. nach dem 24.
August 2000 begonnen hétten und vor dem von den Asylsuchenden genannten
Ausreisedatum beendet gewesen seien. |hre diesbeziiglichen Vorbringen seien auch deshalb
nicht glaubhaft. Hinzu komme, dass der Beschwerdefihrer und seine Ehefrau nicht
imstande gewesen seien, den genauen Grund fur den Ausbruch der Unruhenin D.

und den Beginn derselben anzugeben. Wenn sie diese personlich in D. miterlebt
hatten und personlich verfolgt worden wéren, durften solche Angaben erwartet werden.
Bezeichnenderweise seien sie auch nicht in der Lage gewesen anzugeben, wie viele
Menschen bel den besagten Unruhen getotet, verletzt oder inhaftiert worden seien. Aus
diesen Grunden miuisse die Glaubhaftigkeit der Vorbringen in Frage gestellt werden.
Schliesslich wies die Vorinstanz auf verschiedene Widerspriiche in den Angaben des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau hin, etwa beztiglich der Frage, in welcher Art die
Behorden im Heimatstaat nach ihrer Ausreise tétig geworden seien sowie hinsichtlich der
konkreten Umstande der Verhaftung im August 2000. Insgesamt kam das Bundesamt zum
Schluss, die Vorbringen hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG nicht stand. Als asylrechtlich unbeachtlich schétzte die VVorinstanz die Angaben des
Beschwerdefuhrers und seiner Ehefrau zu den angeblichen Festnahmen in den Jahren (...)
und (...) ein. Diese léagen zu weit zurtick, um einen gentigend engen Kausalzusammenhang
zur Flucht zu bilden.

E.5.2

In der Beschwerde wurde der vorinstanzlichen Argumentation im Wesentlichen
entgegengehalten, es sel nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau, die
far ihre Flucht einen Schlepper angeheuert hétten und gesundheitlich beeintréchtigt
gewesen seien, sich nicht besonders darum gekiimmert hétten herauszufinden, durch
welches Land sie gerade fuhren. Zudem seien sie in Fahrzeugen gereist, welche nicht Uber
Fenster verflgten. Dass sie nicht kontrolliert worden seien, sei absolut nachvollziehbar, da
Schlepper notorischerwei se Routen und Zeiten wahlten, in denen die Wahrscheinlichkeit
von Kontrollen gering sei. Bei den Datumsangaben sei zu berticksichtigen, dass es aufgrund
der Umrechnung aus dem iranischen Kalender oft zu Fehlern komme. Hinsichtlich der
angefihrten Widerspriiche sei einerseits die "Drucksituation” anlasslich der Anhdrung,
genaue Angaben zu machen, zu beachten, anderseits spreche es nicht gegen die
Glaubhaftigkeit, wenn zwei Personen die Flucht nicht gleich erlebt und geschildert hétten.
Hinsichtlich des Ausreisezeitpunktes sei sodann anzufiihren, dass der Beschwerdefuhrer
und seine Ehefrau bereits wenige Tage nach ihrer Freilassung und kurz bevor sie sich beim
Sicherheitsdienst hdtten melden mussen, aus D. nach F. geflohen seien. Es
sel somit nicht so, dass sie nach ihrer Freilassung noch eine lange Zeit in D.

geblieben seien. Entgegen der vorinstanzlichen Ansicht spréchen auch die zeitlichen
Angaben des Beschwerdefihrers und seiner Ehefrau nicht gegen deren Glaubwirdigkeit
und zudem gehe die Vorinstanz von einem unzutreffenden Sachverhalt aus. Die Unruhen
hétten ndmlich am (...) 2000 begonnen und bei richtiger Umrechnung der Datumsangaben



([...]) seien der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau am (...) oder (...) in D.

angekommen. Im Weliteren sel es nicht so, wie vom Bundesamt dargestellt, dass der
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau keine Angaben zu den Unruhen hétten machen
konnen. Zu den in der angefochtenen Verfligung aufgezeigten Widerspriichen wird in der
Beschwerdeschrift angefuihrt, diese liessen sich ohne Weiteres damit erkl&ren, dass zwei
verschiedene Personen einen Sachverhalt unterschiedlich wahrnghmen, zumal es sich um
traumatische Erlebnisse handle, welche im Zeitpunkt der Befragung schon (...) Monate
zuriickgel egen hétten. Zusammenfassend lassen die Beschwerdefiihrenden festhalten, die
Anhorung des Beschwerdefhrers und seiner Ehefrau und die daraus resultierende
Argumentation des Bundesamtes zeige klar eine Voreingenommenheit der befragenden und
entscheidenden Person auf. Der rechtserhebliche Sachverhalt sei teilweise falsch festgestel It
worden und die Wertung der Aussagen sei stossend. Damit habe das Bundesamt seine
Pflicht zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und den Anspruch der
Asylsuchenden auf ein willkurfreies Verfahren verletzt.

E.6

Die generellen Voraussetzungen, die erfiillt sein missen, damit ein Asylsuchender in der
Schweiz als Flichtling anerkannt werden kann, sind vorstehend (Ziff. 4.1) erwahnt.
Anzufigen bleibt Folgendes: Die Umschreibung der Verfolgung a's ernsthafte Nachteile fir
die zentralsten Rechtsgiter macht klar, dass eine gewisse Intensitét der Eingriffe fir die
Anerkennung a's Fllchtling vorauszusetzen ist. Wahrend Massnahmen, wie siein Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) umschrieben werden (Folter, unmenschliche und erniedrigende
Handlung), die erforderliche Intensitét ohne weiteres zuzusprechen ist, ist bel geringeren
Eingriffen in die genannten Rechtsgiter - wie Freiheitsentzug, Schlége und sexuelle
Belastigungen - die physische oder psychische Beeintréchtigung in Relation zu ihrer Dauer
und Haufigkeit sowie zu den gesamten Umsténden (unter Einbezug der individuellen
Empfindlichkeit und Verletzlichkeit) zu setzen. Massnahmen, welche einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken, missen sich demgegentber nicht gegen eines der drei
namentlich aufgefiihrten Rechtsgiter Leib, Leben und Freiheit richten. Da es aber auch bel
diesem Tatbestand um einschneidende Eingriffe gehen muss, sind geméss der von der ARK
festgelegten und vom Bundesverwaltungsgericht Ubernommenen Praxis grundsétzlich hohe
Anforderungen an solche V erfolgungsmassnahmen zu stellen: Sie missen derart ernsthaft
und intensiv sein, dass damit dem Betroffenen ein menschenwrdiges L eben verunméglicht
wird (vgl. EMARK 1996 Nr. 28). Zudem bedarf es der Aktualitét der Verfolgungssituation.
Die Furcht vor Verfolgung mussim Zeitpunkt der Flucht aus dem Verfolgerstaat bestanden
und bis zum Zeitpunkt des Asylentscheides angedauert haben. Vom Bestehen der
begriindeten Furcht im Zeitpunkt der Ausreise wird in der Regel ausgegangen, wenn
zwischen einer erfolgten Verfolgungsmassnahme oder der Kenntnisnahme einer
Verfolgungsgefahr und der Ausreise ein zeitlicher und sachlicher Zusammenhang besteht.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt - wie im Folgenden auszufiihren sein wird - zur
Auffassung, dass der BeschwerdefUhrer keine den vorstehenden Anforderungen
entsprechenden Asylgrinde darlegt, selbst wenn seine Asylvorbringen als glaubhaft
erachtet wirden. Aus diesem Grund kann offen bleiben, ob das Bundesamt die VVorbringen
des BeschwerdefUhrers zu Recht als unglaubhaft qualifiziert hat.



E.6.2

Der Beschwerdefuhrer gab bereits anlasslich der summarischen Befragung in der
Empfangsstelle an, er sei 1994 aufgrund einer von ihm verfassten kritischen Geschichte von
der Universitét ausgeschl ossen und festgenommen worden. Man habe ihn etwa eine Woche
festgehalten und zu einer Geldstrafe sowie zu (...) Peitschenhieben verurteilt. (...) Hiebe
seien vollzogen worden, danach sei er aufgrund einer Herzkrankheit bewusstlos geworden
und man habe von einer weiteren Bestrafung abgesehen. In der Folge sei er auf Bewahrung
freigelassen worden (vgl. A2/9 S. 5). Diesen Sachverhalt erwahnte der Beschwerdeflhrer
auch gegentiber der kantonalen Behérde (vgl. A11/17 S. 4und S. 7 f.), wobel er Uberdies
angab, er sei damals wahrend der Befragungen mit Ohrfeigen, Faustschlégen und
Fusstritten geschlagen worden. Er habe sich danach jedoch nicht in &rztliche Pflege
begeben miissen und trage keine (sichtbaren) Spuren der vollzogenen Bestrafung mehr.
Hinsichtlich der 3-tégigen Haft im (...) 2000 fuhrte der Beschwerdeflihrer aus, er und seine
Ehefrau hétten Angst gehabt, man werde ihre friihere Akte wieder bewerten und sie
einsperren (vgl. A2/9 S. 5). Gegentiber der kantonalen Behérde gab der Beschwerdefthrer
an, er sei wahrend des Verhérs geschlagen worden, aber nicht sehr heftig (vgl. A11/17 S.
10). Anlasslich der erganzenden Befragung hielt der Beschwerdefthrer fest, er sei téglich
zwei bisdreimal verhért und dabei jeweils geohrfeigt worden, weil er nicht die
gewinschten Antworten gegeben habe (vgl. A14/38 S. 17). Zur ersten Verhaftung des
Beschwerdefiihrers und der damals nach seinen Angaben ausgesprochenen - und teilweise
vollzogenen - Bestrafung ist zundchst festzuhalten, dass eine korperliche Bestrafung in der
geschilderten Art entschieden abzulehnen ist. Dennoch erscheinen die damaligen
Vorkommnisse bei gesamthafter Betrachtung nicht geeignet, die FlUchtlingseigenschaft des
Beschwerdefihrers anzunehmen. Aus den Angaben des BeschwerdefUhrers ist zundchst
nicht gentigend klar ersichtlich, inwiefern ihm aufgrund des damaligen Verfahrens eine
erneute Verhaftung drohte, da er damals nicht zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden war.
Ebenso wenig flhrte er aus, die noch nicht vollzogene kérperliche Bestrafung wirde noch
erfolgen. Des Weiteren ist zu berticksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer weder
unmittelbar nach den damaligen V orkommnissen érztliche Betreuung benétigte noch im
Zeitpunkt der Befragungen an den (korperlichen) Folgen litt. Schliesslich lag die erste
Verhaftung im Zeitpunkt der erneuten Festnahme im Jahr 2000 bereits finf oder sechs Jahre
zurlck. Hinsichtlich der zweiten, dreitégigen Festnahme ist sodann festzuhalten, dass diese
auch unter Berticksichtigung der vom Beschwerdefihrer geschilderten Schlage (Ohrfeigen)
ebenfalls nicht intensiv genug ist, um unter den Begriff des ernsthaften Nachteilsim Sinne
von Art. 3 Abs. 2 AsylG subsumiert zu werden. Die algemein schlechte
Menschenrechtslage im Herkunftsland oder die systematische Benachteiligung von
Personen einer bestimmten politischen Gesinnung gentigt nicht. Gesamthaft betrachtet
ergibt sich nach dem Gesagten, dass die Erlebnisse des Beschwerdefiihrers, ohne diese
verharmlosen, geschweige denn gutheissen zu wollen, weder fur sich alleine noch
insgesamt die zur Anerkennung der Flichtlingseigenschaft erforderliche Intensitét
erreichen.

E.6.3

Infolge fehlender Vorverfolgung bleibt somit die Frage zu prifen, ob dem
Beschwerdefuhrer zufolge begriindeter Furcht vor staatlichen Verfolgungsmassnahmen bel
einer Ruckkehr in den Iran die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist. Die Furcht vor
kUnftigen staatlichen Verfolgungsmassnahmen ist dann im Sinne von Art. 3 AsylG



asylrelevant, wenn glaubhaft gemacht wird, dass begriindeter Anlass zur Annahme besteht,
die Verfolgung werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Ob in casu eine solche Wahrscheinlichkeit besteht, ist aufgrund einer
objektivierten Betrachtungsweise zu beurteilen. Diese ist zusétzlich durch das vom
Betroffenen bereits Erlebte und das Wissen um Konseguenzen in vergleichbaren Féllen zu
erganzen. Somit sind vorliegendenfalls die obgenannten Behelligungen des
Beschwerdefiihrers von Bedeutung, da sie al's objektive Elemente eine Grundlage fur die
erhohten subjektiven Befirchtungen des Beschwerdefiihrers bilden. Es kann nicht in
Abrede gestellt werden, dass die vormaligen Inhaftierungen des BeschwerdefUhrers auch in
objektiver Hinsicht ein gewisses Risikoelement darstellen. Die blosse M oglichkeit, dass er
deshalb kiinftig staatliche V erfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG zu
gewartigen hétte, geniigt hingegen nicht. Vielmehr missen konkrete und tatsachliche
Anhaltspunkte bestehen, welche die Furcht vor drohender Verfolgung als realistisch
erscheinen lassen (vgl. EMARK 2004 Nr. 1 E. 6aS. 9). Vorliegend sind - zum heutigen
Zeitpunkt - keine hinreichenden konkreten Anhaltspunkte fir eine kinftige Verfolgung im
Sinnevon Art. 3 AsylG ersichtlich, zumal der Beschwerdefihrer in den Jahren seit seiner
ersten Verhaftung keine Behelligungen mehr erlebt hat und er bel der zweiten Festnahme
nicht als Beteiligter an der Demonstration, sondern als Beobachter zu qualifizierenist. Der
Beschwerdefiihrer macht denn auch nicht geltend, er werde auch im heutigen Zeitpunkt
noch aktiv gesucht.

E.64

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die Vorinstanz im Ergebnis grundsétzlich zu
Recht die (originére) Fluchtlingseigenschaft des BeschwerdefUhrers verneint und dessen
Asylgesuch abgelehnt hat.

E.65

Allerdings gelangte das Bundesverwaltungsgericht im separat gefiihrten Verfahren der
Ehefrau des Beschwerdefhrers zum Schluss, sie erfille die Flichtlingselgenschaft und es
sei ihr Asyl zu gewéhren. Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten, eingetragene
Partnerinnen oder Partner von Flichtlingen und ihre minderjdhrigen Kinder a's Flichtlinge
anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umsténde dagegen sprechen.
Vorliegend sind solche besonderen Umstande, die gegen eine Asylgewahrung sprachen,
nicht ersichtlich, weshalb das BFM anzuweisen ist, auch dem Beschwerdefihrer
Familienasyl zu gewdahren.

E.7

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung auch
hinsichtlich des Beschwerdefhrers Bundesrecht verletzt (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist demnach, soweit nicht zufolge Erteilung der Aufenthaltsbewilligung
gegenstandsl os geworden, gutzuheissen, die Verfiigung des BFM vom 28. Mé&rz 2001 ist
aufzuheben und das Bundesamt ist anzuweisen, dem Beschwerdefiihrer in der Schweiz im
Sinne der Erwagungen Asyl zu erteilen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
VWV G i.V.m. Art. 37 VGG). Das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird damit
gegenstandslos. Ganz oder teilweise obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine



Parteientschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 7 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). In den am 7. Dezember 2009
eingereichten Kostennoten der drei bisherigen Rechtsvertreterinnen des Beschwerdefiihrers
und seiner Ehefrau wird ein Arbeitsaufwand von total 40 Stunden und 30 Minuten
ausgewiesen, der abgesehen vom Aufwand der zweiten Rechtsvertreterin, welcher ausser
der Mandatstibernahme und -abgabe keinen Niederschlag in den Beschwerdeakten
gefunden hat, unter Berticksichtigung von Umfang und Schwierigkeit des vorliegenden
Falles fur beide Ehegatten angemessen erscheint. Da die Verfahren der Ehegatten seit
Januar 2009 getrennt geftihrt werden, sich der Gesamtaufwand jedoch kaum schllissig dem
einen oder anderen Ehegatten zuordnen |&sst, erscheint es angesichts eines
(offensichtlichen) Mehraufwandes hinsichtlich der Ehefrau gerechtfertigt, im vorliegenden
Verfahren einen anteilsméassigen Aufwand von rund 1/4 zu berticksichtigen. Dem
Beschwerdefihrer ist damit eine insgesamt auf gerundet Fr. 1'869.-- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer) festzusetzende, von der Vorinstanz zu entrichtende Partei entschadigung
zuzusprechen. (Dispositiv n&chste Seite)
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