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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
folglich zustéandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf
dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeftihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung einer Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VWV G (vgl. Art. 112 AIG [SR 142.20] sowie
BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde richtet sich lediglich gegen den angeordneten Vollzug der Wegweisung
(zZiffern 4 und 5 des Dispositivs der Verfligung vom 16. November 2018). Demnach ist die
vorinstanzliche Verfligung in Rechtskraft erwachsen, soweit sie die Frage des Asyls und der



Flichtlingseigenschaft betrifft. Damit ist grundsétzlich auch die Wegweisung
(Dispositivziffer 3) nicht mehr zu tUberprifen. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
bildet nur noch die Frage, ob das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet hat oder ob alenfalls anstelle des Vollzugs eine vorléufige
Aufnahme anzuordnen ist.

E.41
In der angefochtenen Verfligung fuhrte das SEM aus, es sei nicht glaubhaft, dass die
Beschwerdefihrenden im Heimatstaat zuletzt fir mehr als zwei Jahrein K. gelebt

hétten. Die Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin zur dort verbrachten Zeit seien sehr
oberflachlich und pauschal ausgefallen. Es entstehe nicht der Eindruck, dass sie das
Geschilderte selbst erlebt habe, sondern - namentlich betreffend die Zeit nach dem
Einmarsch des IS - lediglich vom Horensagen kenne. Es erstaune auch, dass sie das Haus
kaum verlassen haben wolle und ihre Kinder nicht zur Schule gegangen seien, obwohl sie
bereits vor dem Einmarsch des IS rund eineinhalb Jahre dort gelebt hétten. Die
Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers zum Aufenthalt in K. selen ebenfalls
Uberwiegend unsubstanziiert ausgefallen. Zwar habe er detaillierte und nachvollziehbare
Angaben zu Geschéften oder Strassennamen machen konnen, welche er jedoch auch bei
einem Ferienbesuch oder durch Recherche erlangt haben kdnne. Auf die Fragen nach
spezifischen Erlebnissen oder aussergewohnlichen Informationen Uber K. habe er
ausweichend geantwortet. Weiter habe er die Ausreise aus K. sehr oberflachlich
geschildert. Vor diesem Hintergrund und angesichts der diesbeztiglich nicht erlebnisnahen
oder personlich geférbten Aussagen erscheine der behauptete Aufenthalt von mehr als zwei
JahreninK. nicht glaubhaft, auch wenn die Beschwerdefihrenden mdglicherweise
einmal dort gewesen seien. Es entstehe der Eindruck, as versuchten sie, die Asylbehdrden
Uber ihren wahren letzten Aufenthaltsort im Heimatstaat sowie ihre Biografie zu tauschen.
Diesfiihre dazu, dassihre Glaubwirdigkeit as solche in Frage gestellt sei und
grundsétzlich erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit ihrer gesamten Vorbringen
bestiinden. Es kdnne jedenfalls nicht festgestellt werden, wo sie sich nach dem Ende des
Jahres 2012 aufgehalten hétten. Sie stammten aber aus den von der kurdischen
Regionalregierung kontrollierten nordirakischen Provinzen, in welche der Vollzug der
Wegweisung nicht grundsétzlich unzumutbar sei. Zwar seien

Wegwei sungsvollzugshindernisse von Amtes wegen zu prifen, die Untersuchungspflicht
finde ihre Grenzen aber an der Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht der gesuchstellenden
Personen. Wenn diese - wie vorliegend - ihre Pflichten verletzten und die Asylbehérden zu
tauschen versuchten, sei es nach standiger Rechtsprechung nicht deren Aufgabe, nach
alfalligen Wegweisungsvollzugshindernissen zu forschen. Angesichts der unglaubhaften
Angaben zum behaupteten letzten Aufenthaltsort im Heimatstaat sel es dem SEM nicht
moglich, sich in voller Kenntnis ihrer tatséchlichen personlichen und familiaren Situation
zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu dussern. Es sei jedoch festzuhalten, dass die
Beschwerdefihrerin Verwandte in E. sowie verschiedenen européi schen Staaten
habe und der Beschwerdeflhrer ebenfalls Uber Angehorige in der ARK verfiige. Diese
konnten ihnen bei einer Wiedereingliederung allenfalls unter die Arme greifen. Zudem
hétten beide eine gewisse Schulbildung und Arbeitserfahrungen, weshalb nicht davon
auszugehen sei, dass sie bei einer Ruickkehr in eine existenzbedrohende Situation geraten
wurden. Die geltend gemachten gesundheitlichen Beeintréchtigungen der
Beschwerdefuhrerin seien bereits im Heimatstaat behandelt worden. Sodann seien auch die
Interessen der Kinder zu berticksichtigen. Diese hétten - trotz des mehrjéhrigen Aufenthalts



in der Schweiz - den grossten Teil ihres Lebensim Irak verbracht, wo der dltere auch bereits
die Schule besucht habe. Beiden stehe der grossere Teil ihrer pragenden Jugendjahre noch
bevor und es sei davon auszugehen, dass sie mit den L ebensgewohnheiten und Traditionen
des Heimatstaates nach wie vor vertraut seien. Es sei daher anzunehmen, dass sie sich bei
einer Ruckkehr in die Heimat dort rasch wiedereingliedern konnten.

E.42

In der Beschwerde wurde dem entgegengehalten, dass die Ausfuhrungen zum Aufenthalt
imK. glaubhaft seien. Der Beschwerdefiihrer habe nicht nur ihr Wohnquartier in
K. beschreiben konnen, er habe bei spiel sweise auch den lokalen Supermarkt

erwahnt, dessen Besitzer ebenfalls Kurde gewesen sei, weshalb sie oft dort elngekauft
hétten. Diese Informationen liessen sich ebenso wenig wie die von ihm erwahnten Details -
der Standort von Lichtsignalen, der Eingang der Garage P. oder die Apotheke

Q. - der von der Vorinstanz zitierten Karte entnehmen. Weiter habe er auf die
Frage, ob er Angriffe gegen zivile oder geschiitzte Objekte gesehen habe, geantwortet, dass
er zwar nichts mit eigenen Augen gesehen habe, aber asR. explodiert worden sai,
sel dies sehr nahe bel ihnen gewesen. Die Vorinstanz fuhre in ihrer Verfligung aus, es sei
auffallig, dass er die Zerstoérung von R. nicht gesehen habe, obwohl er im gleichen
Quartier gewohnt haben wolle. Der Beschwerdefiihrer habe jedoch von sich aus erwahnt,
dassdieR. -Moschee zerstort worden sel und er dies mitbekommen habe. Es sel
daher nicht korrekt, an der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen zu zweifeln, nur weil er die
Zerstorung nicht mit eigenen Augen gesehen habe. Die Beschwerdefihrerin habe mehrmals
angegeben, aus Angst ihr Haus in K. praktisch nie verlassen zu haben. Angesichts
der dortigen Sicherheitslage und der vom IS verhangten Verhatensregeln fur die
Bevolkerung erscheine dies logisch und nachvollziehbar. Die unterschiedlichen Kenntnisse
der beiden Elternteile seien denn auch typisch fir das Lebenin K. , bel welchem die
Manner arbeiten gingen und die Frauen zu Hause blieben. Im Rahmen einer
Gesamtwirdigung der Aussagen sei es somit als glaubhaft anzusehen, dass die
Beschwerdefiihrenden zuletzt in K. gelebt hétten, zumal ihre Angaben keine
wesentlichen Ungereimtheiten enthielten und die Dichte ihrer Erzahlungen auf eigene
Erlebnisse schliessen lasse. Sodann treffe es zwar zu, dass die Beschwerdef ihrenden aus
der ARK stammten. Die Lage dort sei jedoch sehr angespannt, da die Region durch die
hohe Zahl von syrischen Flichtlingen belastet sei und sich auch viele intern Vertriebene aus
dem Irak dort niedergelassen hétten. Die Bevolkerung kdnne deswegen nur mangel haft mit
Strom und Wasser versorgt werden und es bestiinden Probleme bel der Abfallentsorgung.
Infolge eines schweren Erdbebens im Jahr 2017 seien zudem viele Schaden an der
Infrastruktur entstanden und es fehle an Ressourcen fur den Wiederaufbau. Schliesslich
habe das Unabhangigkeitsreferendum zu steigenden politischen Spannungen zwischen den
kurdischen Behorden und der Zentralregierung gefuhrt. Aufgrund dieser Umstande gestalte
sich die Ruckkehr fir Familien mit Kindern besonders schwierig, weshalb der Vollzug der
Wegweisung fir die BeschwerdefUhrenden nicht zumutbar sei. Geméss der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts sel die Zumutbarkeit bel Familien mit Kindern
grundsétzlich nur mit grosser Zuriickhaltung zu bejahen. Zudem seien die Behorden
gehalten, das Kindeswohl vorrangig zu beriicksichtigen. Vorliegend wirden sich die beiden
Kinder seit mehreren Jahren in der Schweiz aufhalten und die Schule besuchen. Der
Einstieg sai ihnen sehr schwer gefallen; mittlerweile wirden sie aber gut Deutsch sprechen
und aufgrund der ihnen gewéahrten individuellen Unterstiitzung Fortschritte machen. Eine
Wegweisung in den Nordirak hétte elne erneute Eingewthnung zur Folge und wére fir die



beiden Jugendlichen mit grossen Schwierigkeiten verbunden. Sie befanden sich - entgegen
der Auffassung der Vorinstanz - bereits in einem Alter, welches sehr prégend sei. Sie hétten
denn auch grosse Mihe gehabt, sich in der Schweiz einzugewothnen, und eine erneute
Veranderung, nachdem sie gerade wieder Vertrauen gefasst hétten, liefe klar dem
Kindeswohl zuwider. Zudem sei die wirtschaftliche und soziale Lage in der ARK ausserst
angespannt und der Wettbewerb um Arbeitsstellen sehr hoch. Zwar verfiige der
Beschwerdefiihrer Uber Arbeitserfahrung, er habe aber bereits vor der Ausreise lediglich als
selbstandiger (...) gearbeitet. Es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass esihm bei
einer Ruckkehr moglich sei, eine sichere Arbeitsstelle zu erhalten. Die Beschwerdeftihrerin
habe zwar in einem (...) gearbeitet, sei aber seit vielen Jahren Hausfrau, weshalb esfir sie
sehr schwierig ware, eine Arbeit zu finden. Die Familie sei auch vor der Ausreise tiber
léngere Zeit auf ihre Ersparnisse angewiesen gewesen. Nachdem sie zur Finanzierung der
Flucht ihr gesamtes Hab und Gut hétten verkaufen missen, verfugten sie tber kein
Vermogen mehr. Es sei hdchst wahrscheinlich, dassihre Existenz in der ARK gefahrdet
wére. Zudem verfligten siein der Heimat Uber kein tragfahiges famili&res Beziehungsnetz.
Sie seien zwar in der ARK aufgewachsen; die Eltern des Beschwerdefiihrers seien jedoch
verstorben und zu den Gbrigen Familienmitgliedern habe er keinen Kontakt. Die néchsten
Verwandten der Beschwerdefuhrerin hielten sich aufgrund des Konflikts ihrer Schwester
mit deren Ex-Ehemann ebenfallsin der Schweiz auf. Somit konnten sie bel einer Ruckkehr
nicht auf ein bestehendes familidres und soziales Netz zurlickgreifen. Sie hétten in der ARK
auch stets zur Miete gewohnt und ihre Wohnsituation wére angesi chts des sehr teuren
Wohnraums nicht gesichert. Es handle sich bei ihnen um eine vierképfige Familie und es
sei fur sie ungleich schwieriger, eine Wohnung zu finden, als fur einen alleinstehenden
jungen Mann. Der Wegwei sungsvollzug erwei se sich daher auch aus individuellen Griinden
als unzumutbar.

E.43

Im &rztlichen Bericht von N. vom 26. Dezember 2018 wurde festgehalten, dass die
Beschwerdefihrerin an einer chronischen (...) leide und medikamentts behandelt werde.
Daneben mussten verschiedene Substrate substituiert und regelméssig kontrolliert werden.
Der Sohn C. leide an chronischen (...), welche derzeit interdisziplindr am (...)
abgeklart wirden. Mit separater Eingabe vom 7. Februar 2019 wurde diesbeziiglich ein
Bericht des(...) vom 30. Januar 2019 eingereicht.

E. 44

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM an seinem Entscheid und den Erwagungen der
angefochtenen Verfligung fest. Ergénzend flhrte es aus, dass in der Einschatzung der
Schulleitung der (...) M. zwar davon gesprochen werde, die Kinder hétten zu
Beginn Anpassungsschwierigkeiten gehabt. Auch wenn anzuerkennen sei, dass
Veranderungen eine Herausforderung darstellten, sei nicht davon auszugehen, dass dadurch
das Kindswohl gefahrdet sei. Im erwahnten Schreiben werde zudem von einer
Traumatisierung der Kinder gesprochen. Da es sich dabei aber nicht um einen arztlichen
Bericht handle, konnten daraus keine konkreten Rickschltisse auf die gesundheitliche
Situation der Beschwerdeflihrenden gezogen werden.

E.45

In der Replik wurde darauf hingewiesen, dass es sich bei den Lehrpersonen der Kinder
tatsachlich nicht um medizinische Fachkréfte handle, welche eine Traumatisierung



diagnostizieren konnten. Sie wirden aber sehr viel Zeit mit den Kindern verbringen und
deren Verhalten sowohl beim Lernen als auch im Umgang mit anderen Personen
wahrnehmen. Entsprechend sei deren Einschétzung durchaus ein gewisses Gewicht
beizumessen. Zudem sei der dtere Sohn C. wegen noch nicht genau
diagnostizierten Beschwerden in Behandlung. Diesbeztiglich liefen noch Abklarungen,
welche gemass Auffassung der behandelnden Arztin im Irak nicht moglich waren.

E.4.6

Schliesslich legten die BeschwerdefUhrenden mit Eingabe vom 21. Mai 2019 weitere
arztliche Unterlagen von C. vor. Der Bericht des(...) vom 13. Méarz 2019 hdlt fest,
dass C. seit langerem an Schmerzenin (...) leide, welche stetig zugenommen hétten
und bei Belastung ansteigen wirden. Es bestehe ein (...) der (...), dessen Ursache trotz
umfangreicher Abklarungen nicht habe festgestellt werden konnen. Insbesondere gebe es
keine Hinweise fur eine (...). Im Bericht des (...) vom 20. Mé&rz 2019 wurde dargelegt, dass
grundsétzlich eine (...) sowie eine (...) mit jahrlichen Verlaufskontrollen empfohlen werde.
Angesichts des Umstands, dass die Familie allenfalls nicht in der Schweiz bleiben konnte,
sel es auch mdglich, eine (...) durchzufthren. Die Wahrscheinlichkeit, dadurch einen
eindeutigen Befund zu erhalten, sei jedoch eher gering. Noch durchgeftihrt werde dagegen
eine Uberprifung der (...).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

Wegwei sungsvollzugshindernisse sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist,
und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.). Das
Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen
in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel sténdiger Praxis. Darauf kann hier
verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 sowie 2012/5 E. 2.2).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin,
dass das Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Refoulement-V erbots nur Personen schiitzt,
welche die Fluchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdeftihrenden nicht gelungen
ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung finden. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fir den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéaren. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des



UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefthrenden eine konkrete Gefahr (“real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in der ARK l&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich daher
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen als zuléssig.

E.53.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.53.2

Das SEM erachtete es als nicht glaubhaft, dass sich die Beschwerdeftihrenden im
Heimatstaat zuletzt in K. aufgehalten haben. Entgegen der von der Vorinstanz
vertretenen Auffassung sind aber die Angaben des Beschwerdefiihrers zum Leben in

K. durchaus substanziiert ausgefallen. Er beschrieb das Wohnquartier, Laden und
Geschéfte in der Umgebung sowie seinen Berufsalltag und konnte beispielsweise die Lage
von Lichtsignalen, Tankstellen und Kreuzungen erklaren (vgl. A29, F50 ff., F66 ff.). Seine
diesbeziiglichen Angaben deuten darauf hin, dass er zumindest fir eine gewisse Zeit im
Quartier S, inK. gewohnt hat. Das von ihm dargel egte Wissen entspricht
gerade nicht dem, was typischerweise erlernt wird tber eine bestimmte Gegend oder auf
einer Landkarte ersichtlich ist. Vielmehr berichtete er von alltéglichen Dingen wie

L ebensmittelladen, der lokalen Apotheke und der Tankstelle. Zwar trifft es zu, dass die
Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin zum Leben in K. weitaus weniger Substanz
aufweisen und sich im Wesentlichen darauf beschranken, dass sie praktisch nicht
hinausgegangen sei und das L eben - insbesondere nach dem Einmarsch des IS - von Angst
gepragt gewesen sei (vgl. A25, F108 f. und F116 ff.). Ihre Schilderungen decken sich
jedoch mit den Angaben ihrer Angehdrigen, wonach die Frauen mehrheitlich zu Hause
geblieben seien und ihr Ehemann sowie ihr Bruder gearbeitet hétten. Letzterer vermochte
denn auch ebenso wie der Beschwerdefthrer erheblich detailliertere Angaben zur Stadt

K. und dem Leben dort zu machen (vgl. Akten N [...], A24, F26 ff.), alsdies die
Beschwerdefihrerin, ihre Mutter, ihre Schwester sowie die Schwagerin konnten. Im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist es daher a's glaubhaft zu erachten, dass die
Beschwerdefiihrenden vor ihrer Ausreise zuletzt in K. gelebt haben. Esist im
Folgenden zu prifen, ob ein Wegweisungsvollzug in die ARK dennoch al's zumutbar
einzustufen ist.

E. 533

Die Vorinstanz stellte in der angefochtenen Verflgung fest, dass sich die Konfliktlageim
Irak durch eine grosse Dynamik und Volatilitdt auszeichne, womit allgemeine Aussagen
uber die Sicherheits- und Menschenrechtslage rasch ihre Gultigkeit verlieren wirden. Die
Einnahme von diversen Ortschaften im Zentralirak durch den IS habe zu einer grossen
Fltchtlingswelle in die irakischen Nordprovinzen gefuhrt. Deren Auswirkungen auf die
Sicherheits- und Versorgungslage fr Einheimische seien jedoch nicht derart gravierend,




dass generell von einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG gesprochen
werden konne. Die Lage in den angrenzenden Distrikten in den Provinzen Ninawa, Salah
ad-Din und Diyala habe sich zudem wesentlich verandert, nachdem der Krieg gegen die
Terrormiliz IS von der irakischen Regierung fir beendet erklért worden sei. Der
Wegweisungsvollzug sei deshalb nach wie vor grundsétzlich zumutbar.

E.534

Im Urteil BVGE 2008/5 - in dem eine einlassliche Auselnandersetzung mit der Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin die drei damaligen kurdischen Provinzen des
Nordiraks (Dohuk, Erbil und Suleimaniya) stattfand - hielt das Bundesverwaltungsgericht
fest, dass sich sowohl die Sicherheits- as auch die Menschenrechtslage in dieser Region im
Verhdtnis zum restlichen Irak relativ gut darstelle. Gestiitzt auf die vorgenommene
Lageanalyse kam das Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass ein
Wegweisungsvollzug in die kurdischen Provinzen dann zumutbar ist, wenn die betreffende
Person urspruinglich aus der Region stammt oder eine langere Zeit dort gelebt hat und Gber
ein soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) verfigt (vgl. BV GE
2008/5 E. 7.5, insbesondere E. 7.5.1 und 7.5.8). Diese Praxis wurde in den folgenden Jahren
durch das Bundesverwaltungsgericht bekraftigt. Im Urtell E-3737/2015 vom 14. Dezember
2015 (as Referenzurteil publiziert) wurde die Lage im Nordirak und die
Zumutbarkeitspraxis neuerlich Uberprift. Dabel wurde festgestellt, dassin den vier
Provinzen der ARK aktuell nach wie vor nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt im
Sinnevon Art. 83 Abs. 4 AlG auszugehen sei. Diese Einschatzung ist auch nach dem am
25. September 2017 in der ARK durchgefihrten Referendum, in welchem offenbar eine
Mehrheit der Kurden fur die Unabhangigkeit vom Irak votierte, gultig. Der
Wegweisungsvollzug in die ARK ist nach wie vor as grundsétzlich zumutbar zu
bezeichnen. Den begiinstigenden individuellen Faktoren - insbesondere denjenigen eines
tragfahigen familidren Beziehungsnetzes - ist angesichts der Belastung der behordlichen
Infrastrukturen durch im Irak intern Vertriebene ("Internally Displaced Persons' [IDPs])
gleichwohl ein besonderes Gewicht beizumessen (vgl. auch die Urteile des BV Ger
D-233/2017 vom 9. Mérz 2017 E. 10.6, D-3994/2016 vom 22. August 2017 E. 6.3.3 und
D-7841/2016 vom 6. September 2017 E. 7.4).

E.535

Die BeschwerdefUhrerin stammt urspriinglich aus E. , WO nach wie vor
verschiedene Verwandte von ihr leben. Neben der alten Grossmutter sind dies namentlich
ein Onkel mutterlicherseits und mehrere Tanten véterlicherseits sowie deren Kinder (vgl.
A25, F14 f.). Mit diesen steht sie immer noch in Kontakt, wenn auch offenbar nur
sporadisch (vgl. A25, F16). Demgegeniber hat der Beschwerdeflhrer eigenen Angaben
zufolge keinen Kontakt zu seinen Eltern, den vier Brider und den beiden Schwestern,
welchein der Provinz F. gelebt hatten (vgl. A29, F33 ff). Angesichts des
Umstands, dass die Beschwerdefihrerin Angehorigein E. hat, ist von einem
tragfahigen familidren Beziehungsnetz auszugehen. Sodann haben die
Beschwerdefiihrenden mehrere Jahre die Schule besucht (vgl. A7, Ziff. 1.17.04 und A8,
Ziff. 1.17.04). Zwar verfugt die Beschwerdefihrerin nur Uber geringe Arbeitserfahrungen in
einem (...), dasie seit ihrer Heirat zu Hause gewesen sei (vgl. A8, Ziff. 1.17.05). Ihr
Ehemann hat jedoch stets als(...) gearbeitet (vgl. A29, F22) und fir den Unterhalt der
Familie gesorgt. Auch wahrend des Aufenthaltsin K. war der Beschwerdeflhrer
erwerbstétig, sofern es jeweils Arbeit gegeben habe (vgl. A29, F46 und F54). Esist daher



davon auszugehen, dass er zukinftig wiederum in der Lage sein wird, im Heimatstaat ein
ausreichendes Einkommen fur den Lebensunterhalt seiner Familie zu erwirtschaften. Weiter
verfligen die Beschwerdefiihrenden zwar in der ARK nicht tber ein in ihrem Eigentum
stehendes Haus. Angesichts ihres verwandtschaftlichen Beziehungsnetzes in der Region um
E. ist jedoch anzunehmen, dass sie mit Hilfe ihrer Angehoérigen in der Lage sein
werden, eine angemessene Unterkunft fur die Familie zu finden. Sodann haben die
Beschwerdefuihrenden verschiedene im Ausland |ebende Verwandte, welche sie bei der
Wiedereingliederung im Heimatstaat allenfalls wirtschaftlich unterstiitzen konnten. Die
Beschwerdefihrerin hat je einen Onkel véterlicherseits in Deutschland, in den Niederlanden
und in Grossbritannien (vgl. A8, Ziff. 3.03), eine Tante in Schweden sowie einen Onkel
mutterlicherseits in Deutschland (vgl. A25, F14). Zudem lebt ein Onkel des
Beschwerdefuhrersin Amerika (vgl. A29, F44). Vor diesem Hintergrund ist nicht davon
auszugehen, dass sie bei einer Rickkehr in eine existenzielle Notlage geraten wirden.

E.53.6

Das Kindswohl stellt im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung einen gewichtigen Faktor dar,
welcher zu beriicksichtigen ist. Dies ergibt sich aus einer volkerrechtskonformen Auslegung
von Art. 83 Abs. 4 AIG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20.
November 1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107). Bei der Beurteilung ist zu
differenzieren, ob sich das Kind in eéinem jungen, stark von der Familie geprégten Alter
befindet, oder ob es sich es um einen langjahrig anwesenden Jugendlichen handelt. Bel
einem adoleszenten Kind ist abzuwéagen, wie intensiv und prégend die Bindungen sind,
welche esim Aufenthaltsstaat eingegangen ist, und ob die Integration derart weit
fortgeschritten ist, dass von einer Entwurzelung im Heimatstaat ausgegangen werden muss
(vgl. zum Ganzen BV GE 2009/28 E. 9.3.2 m.w.H.). Vorliegend sind die beiden Kinder
zurzeit (...) beziehungsweise (...) Jahre at und halten sich seit rund vier Jahren in der
Schweiz auf. Damit haben sie zwar eine nicht unerhebliche Zeitspanne hierzulande
verbracht, wobei sich der Altere bereitsin den pragenden Jugendjahren befindet. Der
Aufenthalt in der Schweliz dauert aber noch nicht derart lang, as dass bereits deshalb von
einer Entwurzelung ausgegangen werden musste. Gewisse soziae Bindungen ausserhalb
der Kernfamilie durften zwar bei beiden Kindern bestehen. Auch unter Berticksichtigung
des eingereichten Berichts der Schule M. ist jedoch noch nicht von einem allzu
hohen Grad der Integration auszugehen. Zwar wird berichtet, dass die beiden Kinder in
ihren jeweiligen Klassen langsam Anschluss gefunden hétten und auf engmaschige
Betreuung angewiesen seien. Dies |asst jedoch noch nicht auf ausserordentlich enge
Bindungen zu in der Schwelz lebenden Bezugspersonen schliessen. Zudem vermag die
Tatsache, dass es flr die Kinder im Irak keine mit dem schwei zerischen Schulsystem
vergleichbaren Schulen respektive Unterstiitzungsmaoglichkeiten gibt, der Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs nicht entgegenzustehen. Unter Beriicksichtigung der gesamten
Umstande des vorliegenden Falles ist es den beiden Kindern zuzumuten, mit ihrer Familie
und den weiteren Verwandten in den Nordirak zurtickzukehren, auch wenn dies zweifellos
erneut mit gewissen Eingewdhnungsschwierigkeiten einhergehen wird. Diese sind jedoch
nicht als derart gravierend zu erachten, als dass davon ausgegangen werden musste, das
Kindeswohl stehe dem Vollzug der Wegweisung entgegen.

E.5.3.7

Die BeschwerdefUhrerin leidet geméass dem arztlichen Bericht vom 26. Dezember 2018 an
einer (...), welche medikamentds behandelt werden misse. Zudem liege ein ausgepragter



Substratmangel vor ([...]), welcher regelméssig kontrolliert und substituiert werden muisse.
Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass die dahingehenden gesundheitlichen Probleme bereits
im Irak bestanden (vgl. A25, F143). Eine entsprechende Operation sei zwar nicht
erfolgreich gewesen, die benitigten Tabletten waren aber offenbar sowohl in F. as
auchinK. erhdtlich (vgl. A25, F152 und F155). Konkrete Hinweise darauf, dass
die Beschwerdefuhrerin die erforderlichen Medikamente im Irak nicht mehr erhalten wirde
oder dass sie auf zusétzliche Medikamente angewiesen wére, welche im Heimatstaat nicht
verflgbar selen, sind nicht ersichtlich. Zudem besteht die Mdglichkeit, medizinische
Ruckkehrhilfe zu beantragen (vgl. Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999
[AsylV 2, SR 142.312]). Sodann leidet der &ltere Sohn C. anenem{(...) (...)
betreffend, dessen Ursache trotz umfangreichen Abklarungen nicht genau festgestellt
werden konnte. Als mogliche Behandlung wurde eine (...) empfohlen und allenfallsein (...)
(vgl. Bericht des(...) vom 13. Mé&rz 2019). Vor dem Hintergrund eines moglichen Wegzugs
in den Irak wurde auch eine (...) in Betracht gezogen, da unklar sei, ob eine solche im
Heimatstaat moglich wére. Die Wahrscheinlichkeit, hierdurch einen eindeutigen Befund zu
erhalten, wurde aber als eher gering eingestuft (vgl. Bericht des(...) vom 20. Mérz 2019).
Daraus folgt, dass bezlglich der Beschwerden von C. inerster Linieeine
Symptombehandlung moéglich ist in Form einer (...) sowie (...). Ob zwischenzeitlich eine
derartige Behandlung begonnen wurde, ist aus den vorliegenden Akten nicht ersichtlich.
Zumindest hinsichtlich der (...) ist festzuhalten, dass eine solche in der ARK grundsétzlich
erhdltlichist (vgl. dazu Urteil des BV Ger E-7215/2018 vom 12. Dezember 2019 E. 7.2.3
m.H.). Esist davon auszugehen, dass C. noétigenfalls auch im Heimatstaat Zugang
zu einer solchen Behandlung hat, auch wenn es - insbesondere aufgrund des Drucks auf das
Gesundheitssystem durch die grosse Anzahl an IDP - zu Wartezeiten kommen kann. Sollte
die Therapiein der Schweiz bereits begonnen haben, wére auch anzunehmen, dass

C. inder Lageist, (...). Esist somit nicht von einer medizinischen Notlage
auszugehen, welche dem Vollzug der Wegweisung entgegenstinde. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass eine solche nicht bereits deswegen vorliegt,
weil im Heimatstaat keine dem schweizerischen Standard entsprechende Behandlung
maoglich ist (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2).

E.53.8

Zusammenfassend erweist sich der Wegweisungsvollzug sowohl in allgemeiner alsauch in
individueller Hinsicht als zumutbar.

E.54

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr allenfalls notwendigen Reisedokumente zu beschaffen
(vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.©6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.

E.71



Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefuhrenden aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Auf die Erhebung von Kosten ist
indessen angesichts der mit Verfigung vom 14. Januar 2019 gewahrten unentgeltlichen
Prozessfiihrung zu verzichten.

E.7.2

Mit derselben Instruktionsverfiigung wurde den Beschwerdefiihrenden lic. iur. |sabelle
Mduller als amtliche Rechtsbeistandin beigeordnet. In der Beschwerdeschrift wurde von der
damaligen Rechtsvertreterin ein zeitlicher Aufwand von acht Stunden geltend gemacht,
zuzuglich Mehrwertsteuern und Spesen. Das Mandat wurde unmittelbar nach
Beschwerdeerhebung von der heutigen Rechtsvertreterin Gbernommen, welche auch die
Schwester respektive Schwégerin der Beschwerdefhrerin und deren Familie vertrat
(Verfahren D-7100/2018 und D-7102/2018). Eine aktuelle K ostennote wurde nicht
eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen kann jedoch verzichtet werden, da sich
die Aufwendungen fir das vorliegende Verfahren - unter Berticksichtigung der
massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 9 - 13 VGKE) - mit ausreichender
Zuverlassigkeit abschatzen lassen. Der in der Beschwerdeschrift geltend gemachte zeitliche
Aufwand von acht Stunden erscheint insbesondere vor dem Hintergrund, dass nur der
Vollzug der Wegweisung angefochten wurde, als tiberhoht. Zu berticksichtigen ist dagegen
der Aufwand fur die verschiedenen weiteren Eingaben, darunter die Replik sowie die
Einreichung von Arztberichten. Insgesamt erscheint ein amtliches Honorar fir das gesamte
Verfahren von Fr. 1'300.- (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) as
angemessen. (Dispositiv néchste Seite)
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