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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden, wobei zu berticksichtigen
ist, dass an eine Laienbeschwerde keine hohen formellen Anforderungen zu stellen sind.
Die Beschwerdeftihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art.
52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Vorab ist auf die formellen Riigen der Beschwerdefiihrenden einzugehen, dasie allenfalls
geeignet waren, eine Kassation der angefochtenen Verfligung zu bewirken.

E.321



Konkret bemangeln die Beschwerdefiihrenden die Abwesenheit der Hilfswerkvertretung bei
ihren Anhorungen. Sie vertreten die Ansicht, dass das SEM die Anhérungen wegen deren
Nichterscheinens hétte verschieben miissen, da ohne deren Anwesenheit ein fairer Ablauf
der Anhdrungen nicht gewéhrleistet werden konne. Es liege eine schwerwiegende
Rechtsverletzung vor, welche - zusammen mit den weiteren Rechtsverletzungen (vgl. E. 3.3
nachstehend) - zwingend zur Aufhebung der angefochtenen Verfligung fluhren miisse.

E.3.22

Vorliegend wurden die Anhdrungstermine der zustandigen Koordinationsstelle

(Schwei zerische Flichtlingshilfe resp. Koordination Hilfswerksvertretung HEKS)
rechtzeitig mitgeteilt (vgl. Akten SEM B17/2 S. 2), indes nahm die Hilfswerkvertretung aus
personlichen Grinden an den Anhorungen nicht teil (vgl. das mit der Beschwerdeschrift
eingereichte Schreiben der Koordination Hilfswerkvertretung HEKS). Die Anhorungen
entfalten daher gleichwohl volle Rechtswirkung (vgl. aArt. 30 Abs. 3 AsylG, aArt. 25 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]). In diesem Sinne hat auch
die vormalige Schweizerische Asylrekurskommission (ARK) entschieden, dass die
Anwesenheit einer Hilfswerkvertretung bel der Anhorung keine aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehor fliessende Regel darstelle, deren Verletzung zwingend die Aufhebung der
angefochtenen Verflgung zur Folge habe. Es miisse aufgrund der gesamten Umsténde des
konkreten Falls beurteilt werden, ob der Verfahrensmangel von wesentlicher Bedeutung
gewesen sai (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen]
Asylrekurskommission [EMARK] 1996 Nr. 13 E. 4c und d). Vorliegen kann ein konkreter
mit der Abwesenheit der Hilfswerkvertretung verbundener Nachteil fir die
Beschwerdefiihrenden nicht festgestellt werden. Insbesondere ist nicht ersichtlich und wird
seitens der BeschwerdefUhrenden auch nicht konkretisiert, inwiefern die Anhérungen nicht
fair abgelaufen waren. Nach dem Gesagten liegt diesbeziiglich - entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrenden - keine (schwerwiegende) Rechtsverletzung vor.

E. 331

Die Beschwerdefhrenden riigen des Weiteren sowohl in der Beschwerdeschrift als auch in
der Replik, dass in der angefochtenen Verfligung das V orbringen des Beschwerdefthrers
betreffend Festnahme seines Cousins durch die al-Mahdi-Armee und seine Aussagen zur
daraus resultierende Gefahrdung fir ihn selbst nicht gewurdigt worden seien. Gemass
Ausfuhrungen in der Replik liege eine schwerwiegende Verletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehdr sowie der Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarungen des
rechtserheblichen Sachverhalts vor, welche - auch aufgrund der geltenden
kognitionsrechtlichen Grundsétze in asylrechtlichen Beschwerdeverfahren - nicht geheilt
werden kdnne. Weiter habe die Vorinstanz offensichtlich keine rechtsgentiglichen
Abklarungen betreffend die schiitischen Milizen, deren Machtposition sie verkenne, und die
Verfolgung des Beschwerdefiihrers durch diese getétigt.

E. 3321

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor (vgl. auch Art.
29 Abs. 2 BV). Dasrechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es
ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher
in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewelsantrégen



gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1 m.w.H.). Mit
dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidung angemessen zu berticksichtigen. Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behtrde muss die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sie sich hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid
stitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (val.
BGE 1361 184 E. 2.2.1 m.w.H.).

E.3.3.22

Der Untersuchungsgrundsatz gehdrt zu den allgemeinen Grund-sétzen des Asylverfahrens
(vgl. Art. 12VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behérde von Amtes wegen fur
dierichtige und vollsténdige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen.
Dieser Grundsatz gilt indes nicht uneingeschrénkt; er findet seine Grenzen an der
Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 8 AsylG).

E.3.33

In der angefochtenen Verfigung findet sich in der Tat kein Hinweis auf die in der
Anhodrung gemachten Aussagen des Beschwerdefiihrers zur Festnahme seines Cousins
durch die a-Mahdi-Armee, die Preisgabe seines Namens durch diesen und die angeblich
daraus resultierende Gefahrdung fur ihn selbst (vgl. B18/22 F141 ff., 159 ff.). Dies stellt
eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr dar. Eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor fuhrt grundsétzlich zur Aufhebung der angefochtenen
Verfigung und Rickweisung der Sache an die Vorinstanz. Eine Heilung aus
prozesstkonomischen Grinden ist auf Beschwerdeebene nur maglich, sofern das
Versaumte nachgeholt wird, die beschwerdefiihrende Person dazu Stellung nehmen kann,
die festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist, die fehlende Entscheidreife
durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann und der
Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie Uberpriifungsbefugnis zukommt (vgl. BVGE
2014/22 E. 5.3 m.w.H.). Dartiber hinausist - im Sinne einer Heillung des Mangels - selbst
bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr von einer
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung
zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fuhren wirde,
die mit dem Interesse der betroffenen Partel an einer beférderlichen Beurteilung der Sache
nicht zu vereinbaren wéren (vgl. BGE 142 11 218 E. 2.8.1und 137 | 195E. 2.3.2, je
m.w.H.). Dem Bundesverwaltungsgericht kommt bezlglich der Frage der Asylrelevanz der
vom SEM nicht berticksichtigten Vorbringen volle Kognition zu. Diese Voraussetzung zur
(ausnahmsweisen) Heilung der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér ist mithin
gegeben (vgl. Urtell des BV Ger D-87/2018 vom 30. Oktober 2018 E. 2.4.4 m.w.H.). Das
SEM zeigte in der Vernehmlassung sodann ausfthrlich auf, weshalb es das zuvor nicht
beurteilte V orbringen des Beschwerdefihrers als nicht asylbeachtlich erachte. Alleine der
Umstand, dass es dabeil einer anderen Linie folgte, al's von den Beschwerdeflhrern
vertreten, und es mithin aus sachlichen Griinden zu einer anderen Wirdigung des



entsprechenden V orbringens gelangte, als von ihnen verlangt, spricht nicht fir eine
ungentigende Sachverhaltsfeststellung. Den Beschwerdefihrenden wurde vom
Bundesverwaltungsgericht ferner die Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt, welche
siemit ihrer Replik nutzten. Eine Riickweisung der Sache an das SEM wiirde folglich -
sofern die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr a's schwerwiegend zu
bezeichnen ist - zu einem formalistischen Leerlauf fihren. Damit sind die V oraussetzungen
fur eine Hellung als erfiillt zu erachten, weshalb die vormal s bestandene
Gehorsrechtsverletzung al's geheilt erkannt werden kann.

E.34
Nach dem Gesagten fallt eine Riickweisung der Sache an die Vorinstanz ausser Betracht.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3 Abs. 2 AsylG). Eine asylsuchende Person erfillt die Fllchtlingseigenschaft geméass
Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat beziehungswel se mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeterweise beflrchten
muss (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2). Eine bloss entfernte M oglichkeit kiinftiger Verfolgung
genigt nicht, vielmehr missen konkrete Indizien die Furcht vor erwarteten
Benachteiligungen realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BV GE 2010/57
E. 2.5). Massgeblich fir die Beurteilung der Fllchtlingseigenschaft ist die Situation im
Zeitpunkt des Asylentscheids.

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM fuhrtein seiner Verfligung zur Begrindung der Verneinung der

Fl Gchtlingselgenschaft der Beschwerdefihrenden im Wesentlichen aus, dass ein
Zusammenhang zwischen der angeblichen Bedrohung im Jahr 2006/2007 durch Terroristen
und der Ausreise der Beschwerdefiihrenden konstruiert erscheine. Der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrenden nach dieser Bedrohung unbehelligt am neuen Wohnort hétten leben
konnen, lasse eine geltend gemachte gezielte Verfolgung unwahrscheinlich erscheinen.
Vielmehr wirden die ausbleibenden weiteren Massnahmen nach ihrem Wegzug darauf
hinweisen, dass sie sich dem Zugriff ihrer moglichen Verfolger erfolgreich entzogen hétten
und die Verfolgung somit als abgeschlossen betrachtet werden kénne. In diesem Sinne sei
die geltend gemachte Bedrohung nicht in kausalem Zusammenhang mit ihrer Ausreise zu



sehen und daher gemass Art. 3 AsylG nicht asylbeachtlich. Im Ubrigen wiirden Zweifel an
der Glaubhaftigkeit dieses V orbringens angezeigt erscheinen, zumal die
Beschwerdefuhrerin diese Episode in der BzP nicht erwahnt habe und auch die Aussagen
des BeschwerdefUhrers dazu in der Anhérung ausserst knapp ausgefallen seien. Was die
beflrchtete Verfolgung durch den IS betreffe, so hétten die Beschwerdef ihrenden

G. verlassen, ehe sie in Kontakt mit den neuen Besatzern geraten seien. Eine
konkrete Verfolgung hétten sie an keiner Stelle geltend gemacht. Zwar sei davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuihrer als ehemaliger Angestellter der amerikanischen
Armee einem gewissen Risiko ausgesetzt gewesen sei, in das Visier des IS zu geraten.
Allerdings erscheine eine Verfolgung durch den IS aufgrund seiner ehemaligen Tétigkeiten
fur die amerikanische Armee alleine al's zu wenig begriindet. Hinzu komme, dass

G. inzwischen vom IS befreit worden sel und demnach seiner Furcht vor einer
Verfolgung durch den IS die Grundlage entzogen worden sei. Aus diesem Grund erscheine
eine Verfolgung in seiner Heimat zum gegenwaértigen Zeitpunkt weder absehbar noch
wahrscheinlich.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrenden brachten in der Beschwerde im Wesentlichen vor, dass seit dem
Sturz des " Saddam-Regimes" im Irak heftige religiose und ethnische Konflikte herrschen
wrden. Sie hétten durch ihre vom SEM nicht berticksichtigten Vorbringen des
Beschwerdefuihrers betreffend Festnahme seines Cousins durch die al-Hashd ash-Shabi und
Preisgabe seines Namens diesen gegentiber eine personliche Verfolgung bewiesen. Die
schiitischen Milizen seien dem iranischen Regime gegentiber sehr loyal, wirden
Amerikaner hassen und besonders die Sunniten verfolgen, welche mit den Amerikanern
zusammengearbeitet hatten. Auch die Gefahr, vom IS oder Terroristen tberall verfolgt und
bedroht zu werden, sei fur Personen, welche mit der US-Armee zusammengearbeitet hatten,
besonders gross. Ihr Verbleib im (...) sl sodann quas "wie ein Gefangnis' fir sie gewesen.

E.53

Das SEM fihrte in seiner Vernehmlassung aus, die Beflrchtung des Beschwerdefihrers,
bei einer Rickkehr in den Irak als enemaliger Mitarbeiter der Amerikaner ebenfallsins
Visier der schiitischen Milizen zu geraten, beruhe allein auf den Aussagen seines Cousins.
Es wirden weder in den Anhorungen noch in der Beschwerdeschrift Hinweise aufgezeigt,
die auf eine tatsachliche oder mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit drohende Verfolgung
in absehbarer Zeit schliessen lassen wirden. Die erwahnten Ereignisse seien ausserdem
erfolgt, nachdem die Beschwerdefiihrenden den Irak bereits verlassen hétten. Aus dieser
Sicht erscheine das V orbringen nicht ausreichend begriindet, um al's asylbeachtlich erachtet
werden zu kdnnen. Hinzu komme, dass die schiitischen Milizen der al-Hashd ash-Shabi in
der Region G. nur einen Machtfaktor unter vielen darstellen wirden. Die
wichtigsten Einflussgréssen seien derzeit die kurdischen Peshmerga- und Zerevanikréfte,
dieirakischen Armee- und Polizeikréfte sowie verschiedene andere Untergruppierungen,
die alle um Einfluss in der Region konkurrieren wirden. Die a-Mahdi-Truppen (besser
bekannt als Sadristen oder Friedensgruppen [Saraya al-Salam]) wirden eine
Untergruppierung der al-Hashd ash-Shabi darstellen und sich wiederum in zahlreiche
Untergruppierungen aufgliedern, von denen einzelne in der Region um G. aktiv zu
sein scheinen. In Anbetracht ihrer insgesamt geringen Zahl und Zersplitterung kénne davon
ausgegangen werden, dass sie keine bedeutende Einflussgrésse in der Herkunftsregion der
Beschwerdefiihrenden darstellen wirden, zumal sie auch in Konflikt mit den grésseren



Milizen stehen wirden, von denen sie als unliebsame Konkurrenz wahrgenommen wiirden.
Folglich sei nicht anzunehmen, dass diese Gruppierung in der Lage oder gewillt wére, ihre
beschrankten Ressourcen in die Verfolgung von Einzel personen zu investieren, die
angeblich und vor einiger Zeit fur die amerikanischen Truppen gearbeitet haben sollen. In
diese Richtung weise auch der Umstand, dass der Cousin des Beschwerdefuhrers sich dem
Zugriff dieser Gruppierung ohne Weiteres durch eine Riickkehr in das Fltchtlingscamp
habe entziehen konnen. Insgesamt erscheine somit auch dieses Vorbringen als zu wenig
begrindet, als dass daraus ein Anspruch auf Asyl abgeleitet werden kdnne.

E.54

In der Replik machten die Beschwerdefiihrenden im Wesentlichen geltend, aufgrund der
Informationen in zahlreichen Berichten und Zeitungsartikeln kdnne festgehalten werden,
dass die schiitischen Milizen durch den Riickzug der irakischen Armee aus dem Kampf
gegen den IS mehr und mehr an Macht hinzugewonnen hétten. Sie hétten zahlreiche
Kriegsverbrechen gegen die sunnitische Zivilbevolkerung begangen und willkdrliche
Inhaftierungen, Folter sowie Hinrichtungen zu verantworten, welche von der irakischen
Regierung, unter deren Leitung sie mittlerwelle stehen wirden, nicht geahndet worden
seien. Es sal offensichtlich, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Ruickkehr in den Irak
seitens der schiitischen Milizen mit hoher Wahrscheinlichkeit ein unfaires
Gerichtsverfahren, eine mehrjahrige Gefangnisstrafe oder den Tod zu erwarten habe, zumal
aus seinen Aussagen hervorgehe, dass sie es auf Personen abgesehen hétten, welche fur die
amerikanische Regierung gearbeitet hétten. Vor alem als Sunnite wirde er noch hérter
bestraft werden und die Wahrscheinlichkeit, dass er nicht mehr aus dem Geféngnis
entlassen werden wirde, sel sehr hoch. Weitergehend wird auf die Replik verwiesen.

E.6.1

Nach Prifung der Akten durch das Gericht ist zunéchst festzuhalten, dass - auch unter
Berticksichtigung seiner Bemuhungen, Beweismittel hierfir zu beschaffen - gewisse
Zweifel am Wahrheitsgehalt der behaupteten Tétigkeit des Beschwerdefthrers fr die
amerikanischen Truppen, aus welcher er seine Gefahrdung ableitet, bestehen. So erstaunt es
etwa, dass er eben gerade nur Beweismittel zur Arbeit seines Cousins fir die Amerikaner,
nicht jedoch solche fir seine eigene entsprechende Tétigkeit einreichen konnte (vgl. B18/22
F104). Seine unsubstanziierte Erklérung, wonach er ale seine Papiere vernichtet habe, als
er bedroht worden sei (vgl. B18/22 F105), vermag angesichts dessen, dass er gemass seinen
Aussagen nach der im Jahr 2006 oder 2007 angeblich erfolgten Drohung noch bis(...)
weiter fUr die Amerikaner gearbeitet haben und im (...) in Sicherheit gewesen sein soll (vgl.
A6/14 ziff. 1.17.05; B18/22 F83 und 92), nicht vollstandig zu tberzeugen. Eine einlassliche
Glaubhaftigkeitsprifung ertibrigt sich indes, da auch bel Wahrunterstellung seiner
behaupteten Tétigkeit fir die Amerikaner die Anforderungen an die Flchtlingsel genschaft
nicht erfullt sind.

E.6.2

Betreffend die geltend gemachte Verfolgung durch Terroristen, dieim Jahr 2006 oder 2007
"Verréter" an die Hausfassade der Beschwerdefihrenden geschrieben haben sollen, ist
Folgendes festzuhalten: Abgesehen davon, dass am Wahrheitsgehalt dieses V orbringens
auch fr das Bundesverwaltungsgericht Zweifel bestehen, ist das SEM zurecht und mit
zutreffender Begriindung zum Schluss gekommen, dass diese Bedrohung nicht in kausalem
Zusammenhang mit der Ausreise der Beschwerdefiihrenden aus dem Irak zu sehen und



daher nicht asylbeachtlich ist. Dass der Beschwerdefiihrer bis zum Zeitpunkt der Ausreise
weitere V erfolgungsmassnahmen befiirchtet und deshalb gemass seinen Ausfihrungenin
der BzP das Quartier 1. - und nicht, wie sinngemass in der Beschwerde
vorgebracht, das angeblich durch einen Checkpoint gesicherte (...) (vgl. B18/22 F83) -
kaum verlassen haben soll (vgl. A6/14 1.17.05 [S. 5] und 7.02), andert nichts an der
vorinstanzlichen Einschétzung. In Bezug auf dieim Zeitpunkt der Ausreise befirchtete
Verfolgung durch den IS hat das SEM in der angefochtenen Verfligung sodann
insbesondere zu Recht angefiihrt, dass die Beschwerdef ihrenden keine konkrete
Verfolgung geltend gemacht hétten und dass der entsprechenden Furcht des
Beschwerdefhrers angesichts dessen, dass G. inzwischen vom IS befreit worden
sei, die Grundlage entzogen worden sei. In Ubereinstimmung mit dem SEM erscheint eine
(gezielte) Verfolgung des Beschwerdefiihrersin seiner Heimat durch seine angeblichen
vormaligen Verfolger oder den IS auch zum heutigen Zeitpunkt weder absehbar noch
wahrscheinlich. Die pauschale Behauptung in der Beschwerde, wonach die Gefahr
besonders gross sei, vom IS oder Terroristen wegen vormaliger Zusammenarbeit mit der
US-Armee "Uberall" verfolgt zu werden, ist nicht geeignet, zu einer vom SEM
abweichenden Einschétzung zu gelangen.

E.6.3.1

Der BeschwerdefUhrer leitet schliesslich seine angebliche Geféhrdung durch die
schiitischen Milizen der al-Hashd ash-Shabi respektive die al-Mahdi-Truppen einzig aus
der Behauptung ab, dass letztere ihn als ehemaligen Arbeiter fir die Amerikaner registriert
hétten und sein Name sich nun bei den Checkpoints befinde (vgl. B18/22 F141 und 175). Es
bestehen indes keine konkreten Anhaltspunkte dafirr, dass er tatséchlich asylrelevante

V erfolgungsmassnahmen durch die al-Mahdi-Truppen zu befurchten hétte. Sein Cousin, der
seinen Namen den al-Mahdi-Truppen verraten haben soll, soll seinen Aussagen zufolge
zwar wegen eigener ehemaliger Tétigkeit fur die Amerikaner im Rahmen einer Kontrolle an
einem Checkpoint festgenommen und wahrend der Festnahme geschlagen worden sein.
Jedoch wurde er nach sechs Tagen freigelassen und konnte sich in der Folge ohne Weiteres
dem Zugriff dieser Gruppierung durch eine Ruckkehr ins FlUchtlingslager entziehen (vgl.
B18/22 F167 f.). Dieses Vorgehen der a-Mahdi-Truppen spricht gegen ein ernsthaftes

V erfolgungsinteresse gegentber Personen, die vor Jahren a's Hilfskraft fur die
amerikanischen Truppen arbeiteten. Daran éndert der Umstand, dass sich sein Cousin
angeblich verpflichten musste, als Spion fur die al-Mahdi-Truppen tétig zu sein, nichts. Der
Beschwerdefiihrer brachte denn auch an keiner Stelle konkret respektive in substanziierter
Weise vor, dass sein Cousin spéter tatsachlich von den al-Mahdi-Truppen im Hinblick auf
alféllige Spitzeltétigkeiten kontaktiert oder in diesem Zusammenhang gesucht worden
wére (vgl. B18/22 F141, 162 f., 169).

E.6.3.2

Ein entsprechendes V erfolgungsinteresse schiitischer Milizen lasst sich auch nicht den
generellen Ausfihrungen in der Replik entnehmen, die sich im Wesentlichen auf
Erkléarungen zur Beteiligung solcher Milizen an der Offensive gegen den IS und in diesem
Rahmen begangene Ubergriffe beschranken. Geméss Ausfiihrungen in der Replik habe es
sich bei diesen Ubergriffen haufig um Racheakte unmittelbar nach Kampfen gegen den IS
gehandelt, wobel aber meistens als Motiv fur schwere Verbrechen schon der Verdacht
geniigt habe, dass die lokale sunnitische Bevdlkerung die Jihadisten unterstiitzt hétten. Es
ist mithin nicht ersichtlich, gestitzt auf welche Quellen in der Replik davon ausgegangen



wird, dass eine (ehemalige) Tétigkeit fur die Amerikaner (aktuell) zu einem unfairen
Gerichtsverfahren sowie einer mehrjahrigen beziehungsweise lebenslnglichen
Gefangnisstrafe oder gar zum Tod durch die schiitischen Milizen fihren soll.

E.6.3.3

Nach dem Gesagten bestehen keine hinreichenden Anhaltspunkte fir die Annahme, dass
der BeschwerdefUhrer bei einer - rein hypothetischen - Ruckkehr in den Irak aufgrund
seiner behaupteten vormaligen Tétigkeiten fur die amerikanischen Truppen asylrelevanten
V erfolgungsmassnahmen seitens der al-Mahdi-Truppen ausgesetzt wére. Diese
Einschétzung steht im Einklang mit der (neusten) Analyse der European Asylum Support
Office (EASO), geméss welcher esin jungster Zeit keine Berichte Uber die gezielte
Verfolgung von Personen aufgrund ihrer Verbindungen zu westlichen Streitkréften,
Organisationen oder Unternehmen gegeben habe, weshab im Allgemeinen davon
ausgegangen werde, dass Personen mit einem solchen Profil derzeit keine begriindete
Furcht vor Verfolgung hétten (EASO, Country Guidance: Irag, Common analysis and
guidance note, Januar 2021, S. 78 f.). Vor diesem Hintergrund erdibrigt es sich, auf den
aktuellen Einfluss der al-Mahdi-Truppen respektive der Saraya al-Salam in der Region
G. einzugehen.

E.6.4

Zusammenfassend vermoégen die Asylvorbringen der Beschwerdefiihrenden - sofern
Uberhaupt glaubhaft - den Anforderungen an die Flchtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG nicht standzuhalten. Das SEM hat somit zu Recht die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrenden verneint und deren Asylgesuche abgelehnt. Die Ubrigen
Beschwerdevorbringen sind nicht geeignet, eine Anderung dieser Einschatzung zu
bewirken, weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrenden verfiigen
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7.2

Mit der angefochtenen Verfligung wurden die Beschwerdeftihrenden wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig in der Schweiz aufgenommen. Damit
hat das SEM der generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in ihrer
Herkunftsregion Rechnung getragen. Esist vor diesem Hintergrund auch nicht weiter auf
diein den vorinstanzlichen Akten liegenden respektive mit der Beschwerdeschrift
eingereichten arztlichen Unterlagen elnzugehen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91



Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten an sich den
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihnen jedoch mit
Verfligung vom 23. Januar 2018 die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwV G gewdhrt wurde und aufgrund der Aktenlage weiterhin von der prozessualen
Bedurftigkeit auszugehen ist, ist von der Kostenerhebung abzusehen.

E.9.2

Soweit Beschwerdefuhrende - wie vorliegend - zu Recht einen Verfahrensmangel gertgt
haben, ist ihnen grundsétzlich eine angemessene (reduzierte) Parteientschadigung fir die
ihnen aus der Beschwerdeflihrung erwachsenen notwendigen K osten zuzusprechen, auch
wenn sie mit ihren Rechtsbegehren letztlich nicht durchgedrungen sind (vgl. BVGE
2008/47 E. 5.1f.). Vorliegend brachten die BeschwerdefUhrenden die Rlge der Verletzung
des rechtlichen Gehors bereitsin ihrer Laienbeschwerde vor, weshalb ihnen diesbeziiglich
keine verhaltnismassig hohen Kosten im Sinne von Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 4
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) entstanden sind. Eine
Partelentschadigung ist daher nicht auszurichten.

E.93

Nachdem der rubrizierte Rechtsvertreter mit Verfliigung vom 5. Juli 2019 a's amtlicher
Rechtsbeistand beigeordnet wurde (vgl. aArt. 110aAbs. 1 AsylG), ist er fir seinen
Aufwand unbesehen des Ausgangs des Verfahrens zu entschadigen (vgl. fur die Grundsétze
der Bemessung der Parteientschadigung Art. 7 ff. VGKE). Bei amtlicher Vertretung geht
das Gericht in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- fur
Anwadltinnen und Anwadlte aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE), wobei nur der
notwendige Aufwand zu entschadigen ist (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Der Rechtsvertreter
hat keine Kostennoten zu den Akten gereicht, weshalb das Gericht die auszurichtende
Entschédigung von Amtes wegen festsetzt. Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren, die erst nach Einreichung der Beschwerdeschrift erfolgte
Mandatierung und die teilwei se unnétigen Wiederholungen in der Replik ist das amtliche
Honorar auf Fr. 500.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteueranteil) festzusetzen. (Dispositiv
nachste Seite)
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