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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens eines Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Schwei zerische Bundesversammlung hat am 14. Dezember 2012 eine Revision des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 verabschiedet (AS 2013 4375), welche am 1. Februar 2014
in Kraft getreten ist. Geméss Abs. 1 der diesbeziiglichen Ubergangsbestimmungen gilt fiir
dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens hangigen Verfahren das neue Recht. Das Verfahren
richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefuhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art.
52 VWVG).

E.14
Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift die angefochtenen Verfiigungen aus den in Art.
106 Abs. 1 AsylG vorgesehenen Grinden.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem jingeren Entscheid
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E. 41

Das BFM stellte in seiner angefochtenen Verfliigung vorab fest, die von den
Beschwerdefiihrenden als Grund fir ihre Ausreise aus Tschetschenien vorgebrachten
Geschehnisse widersprachen in zentralen Punkten der Erfahrung und der allgemeinen Logik
des Handelns.

E. 411

In der Tat erscheint das vom Beschwerdefiihrer A. geschilderte Verhalten der
Leute von Prasident Kadyrow (sie hatten ihn im Mé&rz 2008 zehn Tage lang festgehalten
und ihn - obwohl er es abgelehnt habe, fir sie als Spitzel zu arbeiten - aus der Haft
entlassen, dann aber trotzdem sténdig zu Hause nach ihm gesucht) kaum nachvollziehbar.
Der Beschwerdefuhrer konnte auch nicht plausibel erklaren, weshalb die tschetschenischen
Behorden an seiner Person ein besonderes I nteresse gehabt haben sollen, obwohl er geméass
seinen Angaben lediglich einmal Rebellen mit Lebensmittel unterstiitzt hat (vgl. Vorakten
A20 S. 8) Des Weiteren kann auch der Auffassung der Vorinstanz gefolgt werden, es
widerspreche dem Verhalten von in der Heimat angeblich intensiv behordlich verfolgten
Personen, den damals neunjéhrigen Sohn C. im September 2010 von Polen nach
Tschetschenien zurtickzubringen, nur weil dieser in der Schule Probleme gehabt habe.
Dasselbe gilt fur die Tatsache, dass die Beschwerdefihrenden am 11. Juli 2011 freiwillig
von Holland aus in den angeblichen Verfolgerstaat Tschetschenien zuriickgekehrt sind,
obwohl sie in Polen als Flichtlinge anerkannt waren und dort Uber eine
Aufenthaltsbewilligung verfugten (vgl. dazu A20 S. 6 und A21 S. 2).

E. 412

Den Erwéagungen der Vorinstanz wird in der Beschwerdeschrift - unter Hinweis auf einen
dem Internet entnommenen Bericht tber Heimkehrer nach Tschetschenien vom 30. Juni
2012 und auf den "Amnesty Report 2013" - entgegengehalten, es sei gar nicht
ungewohnlich, dass die tschetschenischen Behdrden jemanden mit Verhaftung, Folter oder
stéandigen Behelligungen unter Druck setzten, um ihn as Informant oder Spitzel nutzen zu
konnen. Zudem sei die Ruckkehr der Beschwerdefuhrerin und ihres Sohnes C. in
die Heimat von der Vorinstanz fehlinterpretiert worden, habe B. doch in den
Anhorungen gesagt, personlich keine Probleme mit den Behdrden gehabt zu haben, und sel



die Reise auch ein Versuch gewesen "herauszufinden, ob sich die Umstande in
Tschetschenien gedndert haben oder nicht, damit sie einen Entscheid Uber eine definitive
Ruckkehr Gberhaupt fallen konnten™. Da die Kampfe zwischen Rebellen und
Sicherheitskréften abgenommen hétten, seien siein der Hoffnung zurtickgekehrt, dass man
sie "nicht mehr verfolgen oder stéren” wirde (vgl. Beschwerde S. 51.).

E.4.13

Diese Darlegungen erscheinen nicht Uberzeugend. Insbesondere vermdgen die
Beschwerdefuihrenden dadurch nach wie vor nicht nachvollziehbar zu erkléaren, wieso sie,
dieim April 2011 angeblich aus Furcht vor bis nach Polen reichenden Nachstellungen
seitens der Gefolgsleute Kadyrows nach Holland weitergereist waren, esim Juli 2011
(mithin nur drei Monate spéater) vorzogen, statt nach Polen in den angeblichen
Verfolgerstaat Tschetschenien zurlickzukehren. Dies gilt umso mehr alsdie
Beschwerdefiihrenden weder im vorinstanzlichen Verfahren noch auf Beschwerdeebene fir
die Zeit ihres Aufenthaltes in Polen konkrete Probleme mit Leuten Kadyrows oder mit
tschetscheni schen Staatsangehdrigen geltend machten.

E.42

Wie das BFM ebenfalls zutreffend bemerkte, weisen die Angaben der
Beschwerdefiihrenden zu den Griinden fur ihre erneute Ausreise aus Tschetschenien am 19.
November 2011 in zentralen Punkten verschiedene Widerspriiche auf.

E. 421

So brachte der Beschwerdefuhrer anlasslich der Anhérung vom 26. Juni 2012 vor, am 6.
September 2011 habe sich ein aus seinem Dorf stammender Kampfer namens K.

den Behorden ergeben und diesen die Namen verschiedener Personen verraten (vgl. A20 S.
5f.). Demgegeniber gab seine Ehefrau in der ebenfalls am 26. Juni 2012 durchgefihrten
Anhorung zu Protokoll, dieser Mann ausihrem Dorf sei bereits "circazwel Tage" nach ihrer
Ruckkehr aus Holland, mithin im Juli 2011, zu den Behorden Ubergelaufen (vgl. A21 S. 4).
Anléasslich der Anhoérung vom 26. Juni 2012 auf diesen Widerspruch zu den Aussagen ihres
Ehemannes angesprochen, erklérte die Beschwerdefihrerin, sie habe "es ungefahr gesagt”,
denn sie habe in letzter Zeit "Probleme mit dem Gedéachtnis' (vgl. A21 S. 4). Diese Aussage
vermag indessen ebenso wenig zu Uberzeugen wie der unsubstanziierte Hinweis auf die
besondere, mit Stress verbundene Anhdrungssituation oder auf die "Tatsache, dasses sich
bei den Beschwerdefihrenden um traumatisierte Personen” handle, "welche
erfahrungsgemass an verschiedenen Formen der Gedachtnisschwache” litten (vgl.
Beschwerde S. 6 f.). Dader geltend gemachte Verrat durch K. der Hauptgrund fir
dieletztmalige Ausreise der Beschwerdeftihrenden aus Tschetschenien gebildet haben soll,
ist - wiein der angefochtenen Verfligung zu Recht bemerkt wurde - nicht einsehbar,
weshalb sich die zeitlichen Angaben der Beschwerdefiihrenden zu diesem Ereignis derart
krass widersprechen. Im Ubrigen fallt auf, dass die Beschwerdefuihrerin anlasslich der BzP
vom 7. Dezember 2011 den angeblichen Verrat durch einen Dorfbewohner noch mit
keinem Wort erwéhnt hatte (vgl. A6 S. 91.).

E.4.22

Widerspriiche sind sodann auch in den Aussagen der beiden Ehegatten in Bezug auf die
angeblichen Besuche durch bewaffnete L eute Kadyrows auszumachen. Wahrend die
Beschwerdefiihrerin angab, diese Manner seien insgesamt dreimal, letztmals Ende
November 2011, zu ihnen nach Hause gekommen, wobei sie beim zweiten und dritten



Besuch zugegen gewesen sei (vgl. A21 S. 5), behauptete ihr Ehemann, der letzte Besuch
dieser Leute habe Mitte Oktober 2011 stattgefunden und seine Ehefrau sei nur einmal,
namlich beim Besuch vom 25. September 2011, anwesend gewesen (vgl. A20 S. 7 f.). Mit
der Bemerkung, auch wenn sich die Beschwerdefiihrenden bei der Angabe des |etzten
Datums widersprochen hétten, so hétten sie doch Ubereinstimmend zu Protokoll gegeben,
die Behodrden seien am 11. September 2011 zum ersten Ma gekommen (vgl. Beschwerde S.
7), lassen sich die Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Suchaktion nicht beseitigen, kann
doch eine Ubereinstimmende Schilderung gerade des letzten - und angeblich

fluchtausl 6senden - Besuches der L eute Kadyrows erwartet werden.

E.43

Schliesslich sind auch die sich bei den Akten befindenden Beweismittel nicht geeignet, die
Zweifel an der Glaubhaftigkeit der von den Beschwerdefihrenden geltend gemachten
Verfolgungssituation zu beseitigen.

E. 431

In Bezug auf dieim vorinstanzlichen Verfahren eingereichten russischen Inlandpésse,
Geburtsurkunden, polnischen Fluchtlingsauswei se, Zugtickets und Schulbestétigungen (vgl.
Sachverhalt Bst. A.f) stellte das BFM zutreffend fest, daweder an der Identitét noch an der
Ruckkehr der Beschwerdef iihrenden nach Tschetschenien im Juli 2011 und an der erneuten
Ausreise am 19. November 2011 gezweifelt werde, ertibrige es sich, auf diese Dokumente
einzugehen. Was die - nicht im Original - eingereichte V orladung des Innenministeriums
betrifft, so ist festzuhalten, dass dem Dokument schon deshalb ein geringer Beweiswert
zukommt, welil es sich um eine einfach zu manipulierende K opie handelt. Zudem kénnen
derartige Vorladungen auch gemass den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtsin
Tschetschenien ohne weiteres k&uflich erworben werden. Im Ubrigen fallt auf, dass das
besagte, per Telefax Ubermittelte (da es "nicht ungeféhrlich” sei, "ein Original per Post
schicken zu lassen™; vgl. A20 S. 2) Dokument auch keinen Grund fr die auf den 14.
Februar 2012 angesetzte V orladung nennt.

E.43.2

Sodann vermogen auch die auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel und
Unterlagen sowie die auf den 20. Februar 2014 datierte "personliche Stellungnahme” von
A. nicht zu einer anderen Beurteilung des Sachverhaltes zu fiihren. So stehen die
dem Internet entnommenen Artikel und Berichte von "Amnesty International”, der SFH
sowie der Organisation "ACCORD" in keinem Zusammenhang mit den Vorbringen der
Beschwerdeflihrenden beziehungswei se geben - selbst wenn sich die Beschwerdefiihrenden
in einer vergleichbaren Situation befinden wiirden (vgl. Bericht aus "diepresse.com” Uber
Heimkehrer nach Tschetschenien vom 30. Juni 2012) keine konkreten Hinweise darauf,
dassdiesein ihrer Heimat einer asylrelevanten Verfolgungssituation ausgesetzt sein
konnten. In Bezug auf die drei auf den 15. September 2012, den 15. Januar 2013 und den
10. Oktober 2013 datierten Vorladungen - alle gleichen Inhalts - ist vorab nochmals darauf
hinzuweisen, dass derartige Dokumente in Tschetschenien auf einfachem Weg kauflich
erworben werden kénnen. Dessen ungeachtet ist festzuhalten, dass inhaltlich wiederum nie
ein Grund fur die Vorladungen genannt wird und im Ubrigen auch nicht nachvollziehbar
erscheint, wieso die tschetschenischen Behorden dem Beschwerdefuhrer bis zwei Jahre
nach der Ausreise der ganzen Familie wiederholt dieselben unsubstanziierten Dokumente
hétten zukommen lassen sollen.



E. 44

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorbringen der Beschwerdef iihrenden den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht standhalten. Es kann darauf verzichtet werden,
auf die Ubrigen Erwagungen der Vorinstanz und auf die weiteren Darlegungen in der
Beschwerdeschrift vom 23. Dezember 2013 sowie in den weiteren Eingaben und
Stellungnahmen einzugehen. Die Asylgesuche wurden vom BFM nach dem Gesagten zu
Recht abgewiesen.

E.5

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrenden verfiigen
weder Uber auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligungen noch tber einen Anspruch auf
Erteillung von solchen. Ihre Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 Auslandergesetz [AuG, SR
142.20]). Bel der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.2.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Dieses
fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot schiitzt nur Personen, die die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG beziehungsweise Art. 1A FK erfillen.
Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Ruickschiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung
gelangen. Der Vollzug der Wegweisung in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.6.2.2

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand in einen Staat ausgeschafft
werden, in dem ihm Folter oder eine andere Art unmenschlicher oder erniedrigender Strafe



oder Behandlung droht. Weder aus den Aussagen der Beschwerdef ihrenden noch aus den
Akten ergeben sich Anhaltspunkte daftir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des

Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefthrenden eine konkrete Gefahr (“real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
weiteren Hinweisen). Das ist vorliegend jedoch nicht der Fall. An dieser Feststellung
vermogen auch die auf Beschwerdeebene eingereichten, dem Internet entnommenen
Unterlagen (vgl. Sachverhalt Bst. C) nichts zu andern, zumal die von den
Beschwerdefiihrenden geltend gemachte Verfolgungssituation nicht als glaubhaft erachtet
wurde.

E.6.2.3

Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748, BV GE 2009/41
E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslander vom
8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.3.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in einem Urteil vom 23. Dezember 2009 (vgl.

BV GE 2009/52) eingehend mit der Lage in Tschetschenien befasst und ist zum Schluss
gelangt, es herrsche dort keine Situation allgemeiner Gewalt oder von kriegerischen
Auseinandersetzungen, weshalb der Wegwei sungsvollzug abgewiesener tschetschenischer
Asylbewerber in der Regel zumutbar sei. Die Situation in der Heimat der
Beschwerdefiihrenden hat sich seither - entgegen der von den Beschwerdefiihrenden, unter
Hinweis auf verschiedene dem Internet entnommene Berichte und Meldungen, vertretenen
Auffassung - weiter beruhigt. Zwar kommt esimmer noch zu Gefechten mit Extremisten
(wobei diese jedoch im Vergleich zum Vorjahr deutlich abgenommen haben; vgl.
http://eng.kavkaz-uzel .ru/articles/27931) und die Bewegungsfreiheit ist eingeschrankt;
Sondereinheiten des Innenministeriums markieren in Grosny Présenz, am Stadtrand stehen
an jeder grosseren Kreuzung bewaffnete Sicherheitsbeamte, wenige Kilometer ausserhalb
der Kapital e tauchen die ersten Checkpoints der Armee und des russischen
Inlandgeheimdienstes FSB auf. Insgesamt kann Tschetschenien jedoch - im Unterschied zur
Nachbarrepublik Dagestan, die eine grissere ethnische Heterogenitét aufweist und in der
mehrere Gruppen um politischen und 6konomischen Einfluss ringen - derzeit als relativ
stabil bezeichnet werden (vgl. "Neue Zurcher Zeitung" vom 7. Februar 2014). Geméass dem
oben erwahnten Urteil vom 23. Dezember 2009 erweist sich indessen der
Wegweisungsvollzug fur gewisse Kategorien von Personen nach Tschetschenien als



unzumutbar, daihnen weiterhin Menschenrechtsverletzungen drohen kdnnen: Aktivisten
der Zivilgesellschaft, kritische Journalisten, Rebellen und deren Familienangehdrige,
Aufstéandische, die nach der Amnestierung eine Integration in die tschetschenischen
Sicherheitskréfte verweigert haben, Personen mit Verbindung zum Mashkadov-Regime, die
sich weigerten, sich dem Kadyrow-Regime zu unterstellen, Personen, die
Menschenrechtsverletzung vor internationalen Gerichten geltend machten sowie
Dienstverweigerer (vgl. BVGE 2009/52 E. 10.2.3). Die Beschwerdefiihrenden gehéren
indessen keiner dieser Kategorien an, weshalb der Vollzug der Wegweisung grundsétzlich
als zumutbar bezeichnet werden kann.

E.6.3.2

Es bleibt im Folgenden zu priufen, ob alenfalls individuelle Grinde gegen den Vollzug der
Wegweisung sprechen konnten.

E.6.3.21

Den Akten sind keine Anhaltspunkte zu entnehmen, dass die Beschwerdeflihrenden unter
gesundheitlichen Problemen leiden wiirden.

E.6.3.2.2

Es bestehen auf individueller Ebene auch keine anderen Hinweise, dass die
Beschwerdefiihrenden bei ihrer Riickkehr nach Tschetschenien in eine konkrete, ihre
Existenz bedrohende Situation geraten konnten. Sowohl A. alsauch B.

verfligen tiber eine gute Schulbildung und sprechen nebst ihrer Muttersprache
Tschetschenisch auch gut Russisch. Der Beschwerdefihrer hat zudem wahrend zweier
Jahre Wirtschaft studiert und auf dem Bau (in Tschetschenien) sowie als Chauffeur (in
Polen) gearbeitet. Die n&chsten Angehdrigen der Beschwerdefihrenden (Eltern und
Geschwister; vgl. A5 S. 6 und A6 S. 6) wohnen nach wie vor im Dorf H. , und esist
davon auszugehen, dass diese den Beschwerdefiihrenden bei der Reintegration behilflich
sein werden. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass den Beschwerdefiihrenden auch die
Moglichkeit offen steht, in der Schweiz finanzielle Riickkehrhilfe zu beantragen.

E.6.3.2.3

Sodann wird geltend gemacht, im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung sei das Kindeswohl
als"vorrangiger Gesichtspunkt" mitzuberiicksichtigen (vgl. Beschwerde S. 10 ff.). Dabel
wird insbesondere auf die drei auf Beschwerdeebene eingereichten Berichte der Schule

J. betreffend die schulischen Leistungen der Kinder C. , D. und

E. verwiesen. Trotz anfanglichen Schwierigkeiten hétten sich die drei
schulpflichtigen Kinder gut in ihre jewelligen Klassen integriert. Eine Rickkehr inihre
Heimat hétte fur sie zur Folge, dass sie "aus einer Lebensstruktur herausgerissen” wiirden,
welche sich in bedeutender Weise von derjenigen in Tschetschenien unterscheide. Es sei
daher "hdchst fraglich”, ob eine Reintegration in ihrer Heimat noch méglich sel, zumal ihre
Eltern finanziell nicht in der Lage seien, ihnen dort eine angemessene Ausbildung zu
ermoglichen und die Kinder Uber keine Kenntnisse der russischen Sprache verfigten (vgl.
Beschwerde S. 11 f.). Wie den im Verlaufe des vorinstanzlichen Verfahrens eingereichten
hei matlichen Schulbestatigungen entnommen werden kann, war es den beiden Kindern

C. und D. sehr wohl moglich, nach ihrer Rickkehr aus Holland in ihrem
Heimatdorf H. die Schule zu besuchen. Die BeschwerdefUhrerin hat den Sohn
C. gemass ihren Angaben bereits im September 2010 (und offenbar spéter, mit

Beginn der Schulpflicht, auch die Tochter D. ; vgl. "personliche Stellungnahme” des



Beschwerdefiihrers vom 20. Februar 2014) zu den Grosseltern nach Tschetschenien
zuriickgebracht, weil dieser in Polen in der Schule Probleme gehabt habe. Wie das BFM in
seiner Vernehmlassung vom 17. Januar 2014 sowie in der ergénzenden Vernehmlassung
vom 17. April 2014 zu Recht bemerkte, ist aufgrund der Aktenlage - und insbesondere auch
angesichts der Tatsache, dass esihnen gelungen ist, sich nach anfénglichen Schwierigkeiten
rasch in der Schweiz zu integrieren - davon auszugehen, dass die Kinder der
Beschwerdefuhrenden (und klarerweise auch der erst zweijdhrige Sohn F. ) keine
grossen Probleme haben werden, sich nach dem gut zweijdhrigen Aufenthalt in der Schweiz
auch wieder in Tschetschenien zu integrieren, zumal ihre Eltern auch gut Russisch sprechen
und Ihnen somit beim Erlernen beziehungswei se Festigen dieser Sprache behilflich sein
konnen (vgl. ergdnzende Vernehmlassung vom 17. April 2014 S. 2). Der in der
Stellungnahme vom 6. Mai 2014 (vgl. S. 3 f.) gedusserte Einwand, "soziale
Anpassungsschwierigkeiten" konnten "zu Einsamkeit, | dentitétskonflikten und
Depressionen fuhren", 18sst ebenfalls nicht darauf schliessen, der Vollzug der Wegweisung
erscheine unter dem Aspekt des Kindeswohls nicht zumutbar.

E.6.3.3

Insgesamt kann der Vollzug der Wegweisung sowohl in genereller as auch in individueller
Hinsicht als zumutbar bezeichnet werden.

E.64

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr allenfalls noch benttigten Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513-515),
weshalb der Vollzug der Wegwei sung auch als moéglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2
AUG).

E.6.5

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich erachtet. Eine Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung einer Uberpriifung
geméss Art. 106 Abs. 1 AsylG standhdlt. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten desselben den Beschwerdeftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwV G und Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Mit Zwischenverfiigung vom 13. Januar 2014 bewilligte das

Bundesverwal tungsgericht den Beschwerdef ihrenden jedoch - unter Vorbehalt ihrer
dannzumaligen finanziellen Verhdtnisse - die unentgeltliche Prozessfihrung im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwV G und verzichtete auf die Erhebung eines K ostenvorschusses. Nachdem
den Akten keinerlel Hinweise auf eine alenfalls veranderte finanzielle Situation der
Beschwerdeflihrenden entnommen werden kénnen, besteht keine V eranlassung, auf die
Zwischenverfiigung vom 13. Januar 2014 zurtickzukommen. Es sind den
Beschwerdefiihrenden daher keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste
Seite)



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



