BVGer D-7208/2013 vom 13. Januar 2014

Bundesverwaltungsgericht, 2014-01-13, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-7208 2013
FR: TAF D-7208/2013 du 13 janvier 2014

IT: TAF D-7208/2013 del 13 gennaio 2014

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-7208/2013 Urteil vom 13. Januar 2014
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richterin Claudia
Cotting-Schalch; Gerichtsschreiberin RegulaFrey. Parteien A._ |, geboren

B. , Somalia, C. , Beschwerdeflhrer, gegen Bundesamt fir Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch
und Wegweisung; Verfiigung des BFM vom 16. Dezember 2013/ N . Das
Bundesverwal tungsgericht stellt fest und erwégt, dass der aus Somalia stammende
Beschwerdefiihrer seinen Heimatstaat eigenen Angaben zufolge am 15. Juni 2007 verliess,
nach AufenthalteninD. , E. , F. und G. im Juni 2008 nach
Italien gelangte, wo er um Asyl ersuchte und als Fliichtling anerkannt wurde, dass er am 6.
August 2013 von Italien herkommend illegal in die Schweiz gelangte, wo er gleichentags
im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) H. ein Asylgesuch stellte, dass er
anlasslich der Befragung zur Person (BzP) vom 14. August 2013 sowie der Anhdrung vom
12. Dezember 2013 im Wesentlichen ausfuhrte, Somalia habe er im Alter von zwolf Jahren
aus Furcht vor den bewaffneten Clansin seinem Dorf verlassen und zudem habe er sich
eine bessere Zukunft gewiinscht, dass er in Italien zwar Asyl erhalten, jedoch keine
konstante Beherbergung gehabt habe, die Sprache nicht spreche und niemanden gekannt
habe, dass die italienischen Behdrden auf Anfrage des BFM vom 26. August 2013 am 3.
September 2013 die Anerkennung des Beschwerdefiihrers al's Flichtling best&tigten und
einer Anfrage um dessen Ruckibernahme vom 13. September 2013 am 28. Oktober 2013
zustimmten, dass das BFM mit Verfigung vom 16. Dezember 2013 - er6ffnet am 20.
Dezember 2013 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 6. August 2013
nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug
anordnete, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 23. Dezember 2013 (Poststempel)
gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabel unter
Kosten- und Entschadigungsfolge beantragte, die Verfigung des BFM sei aufzuheben, die
Fltchtlingselgenschaft sei anzuerkennen und es sei ihm Asyl zu gewdhren, es sel weiter
festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzuléssig, unzumutbar und unmaglich sei,
und es sai die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, dass er in prozessualer Hinsicht
beantragte, es sei die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) zu gewahren und auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten, es sei
eventuell die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wieder herzustellen, es sel die




zustandige Behdrde vorsorglich anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit den Behdrden des
Heimat- oder Herkunftsstaates sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen,
und - falls Daten bereits weitergel eitet worden seien - sei er in einer separaten Verfligung
darUber zu informieren, und zieht in Erwéagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des
BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass der Beschwerdefihrer am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene V erfiigung besonders berthrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1
VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde - vorbehdltlich
nachfolgender Ausfihrungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWV G),
dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bel Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 S. 116), dass sich demnach
die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet
- einer selbststandigen materiellen Priifung enthdlt, die angefochtene Verfiigung aufhebt
und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. BV GE 2007/8 E.
2.1 S. 73 m.H.a Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.), dass mithin auf die
Beschwerde nicht einzutreten ist, soweit darin die Feststellung der Fliichtlingseigenschaft
und Gewéhrung von Asyl beantragt wird, dass der Beschwerde aufschiebende Wirkung
(Art. 42 Abs. 1 AsylG) zukommt und das BFM einer alfalligen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht entzogen hat (Art. 55 Abs. 2 VwVG), weshalb auf den
(Eventua-)Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nicht einzutreten ist,
dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prifte, weshalb
dem Bundesverwaltungsgericht diesbeztiglich volle Kognition zukommt, dass nach Art. 6a
Abs. 2 Bst. b AsylG der Bundesrat Staaten bezeichnen kann, in denen nach seinen
Feststellungen effektiver Schutz vor Rickschiebung im Sinnvon Art. 5 Abs. 1 AsylG
besteht, dass geméass Art. 34 Abs. 2 Bst. aAsylG auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird,
wenn eine asylsuchende Person in einen sicheren Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem
sie sich vorher aufgehalten hat, dass diese Bestimmung keine Anwendung findet, wenn
Personen, zu denen die asylsuchende Person enge Beziehungen hat, oder nahe Angehorige
in der Schweiz leben (Art. 34 Abs. 3 Bst. aAsylG), die asylsuchende Person offensichtlich



die Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG erfullt (Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG), oder
wenn Hinweise darauf bestehen, dassim Drittstaat kein effektiver Schutz vor
Ruckschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Art. 34 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG), dass das
BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfuihrte, der Bundesrat habe Italien als sicheren
Drittstaat bezeichnet, dass sich der Beschwerdefiihrer gemass eigenen Aussagen vor der
Einreisein die Schweiz in Italien aufgehalten habe, er in Italien als Flichtling anerkannt
worden sei und sich Italien am 28. Oktober 2013 bereit erklarte habe, ihn wieder
zurickzunehmen, dass keine Personen, zu denen der Beschwerdefiihrer eine enge
Beziehung habe, und keine nahen Angehdrigen in der Schweiz lebten, dass Art. 34 Abs. 3
Bst. b AsylG vorliegend nicht zur Anwendung gelange, weil es nicht die Absicht des
Gesetzgebers gewesen sei, gerade jene Personen in die Ausnahmeklausel einzuschliessen,
welche den asylrechtlichen Schutz nicht bendtigten, weil sieihn bereits in einem Drittland
beanspruchen wirden, dass in diesem Zusammenhang auf Art. 25 Abs. 2 VwV G zu
verweisen sei, wonach einem Begehren um Feststellung der Fliichtlingseigenschaft in der
Schweiz nur dann zu entsprechen sei, wenn ein schutzwirdiges I nteresse nachgewiesen
werde, dass dieser Nachwels aber offensichtlich nicht gelinge, wenn bereits ein Drittstaat
die Fluchtlingsei genschaft festgestellt und der asylsuchenden Person den anbegehrten
Schutz vor Verfolgung gewéhrt habe, dass auch keine Hinweise darauf bestehen wirden, in
Italien bestehe kein effektiver Schutz vor Ruckschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1
AsylG, dass der Vollzug der Wegweisung nach Italien zul&ssig, zumutbar und moglich sei,
dass Italien die Qualifikationsrichtlinie umgesetzt habe, welche unter anderem die
Anspriiche anerkannter Fltchtlinge hinsichtlich Sozialleistungen bestimme sowie den
Zugang zu Wohnraum regle, dass der Beschwerdefhrer von den italienischen Behorden al's
Flichtling anerkannt worden sei, weshalb er gehalten sei, seine ihm zustehenden Anspriiche
hinsichtlich Unterkunft und Unterstiitzung bei den italienischen Behorden einzufordern,
dass neben den staatlichen Strukturen ebenfalls private Hilfsorganisationen, an die sich
Drittstaatsangehorige in Italien wenden kdnnen, existierten, dass er anl&sslich der Anhorung
auch erklart habe, bei der Caritas zumindest fur einen beschrankten Zeitraum in einer
Unterkunft untergebracht worden zu sein, dass weiter festzuhalten sei, dass auch in der
Schweiz kein einforderbarer Anspruch von Drittstaatsangehorigen auf eine Arbeitsstelle
bestehe, weshalb eine Unzumutbarkeit der Ruckfuhrung auch dann nicht als gegeben zu
erachten sei, wenn der Zugang zum Arbeitsmarkt in Italien aufgrund der aktuellen
wirtschaftlichen Situation erschwert sei, dass auf Beschwerdeebene gerligt wird, das BFM
habe im Dispositiv nicht einmal aufgefiihrt, dass er nach Italien zurlickgewiesen werde,
dass gemaéss Art. 45 Abs. 1 AsylG die Wegweisungsverfigung die Verpflichtung der
asylsuchenden Person enthdlt, die Schweiz zu verlassen, und gegebenenfalls die
Bezeichnung der Staaten aufweist, in welche die asylsuchende Person nicht zuriickgefthrt
werden darf, dass zudem anzumerken ist, dass das Dispositiv der Wegwei sungsverfiigung
gemass Art. 26b Abs. 1 der Verordnung vom 11. August 1999 Uber den Vollzug der Weg-
und Ausweisung von auslandischen Personen (VVWA, SR 142.281) folgende Angaben
enthalten muss: die Verpflichtung der auslandischen Person, die Schweiz zu verlassen; den
Zeitpunkt, bis zu dem sie die Schweiz verlassen haben muss; und die Androhung von
Zwangsmassnahmen im Unterlassungsfall, dass fir die Rechtsbestandigkeit der Verfligung
die Bezeichnung des Staates, in welchen eine asylsuchende Person weggewiesen wird, nicht
erforderlich ist, dass somit das Dispositiv im angefochtenen Entscheid den gesetzlichen
Anforderungen von Art. 45 Abs. 1 AsylG und Art. 26b Abs. 1 VVWA entspricht, dass
namlich die Anordnung der Vorinstanz, wonach der Beschwerdefiihrer nach Italien



zuruckzufihren sai, klar aus den Erwégungen hervorgeht, jedoch - wie erwahnt - das BFM
gesetzlich nicht verpflichtet ist, die Destination der Wegweisung im Dispositiv zu nennen,
dass Uberdies festzuhalten ist, dass die Beurteilung eines allfélligen Erl&uterungsgesuchs
hinsichtlich des Dispositivs eines Entscheids des BFM nicht in die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts falt (vgl. Art. 48 VGG), dass der Beschwerdefihrer in seiner
Rechtsmittel eingabe sodann anfihrt, sein Leben in Italien sei menschenunwiirdig gewesen,
dass er wahrend dreieinhalb Jahren auf der Strasse habe |eben miissen und ihm niemand
geholfen habe, eine Arbeit oder eine Wohnung zu finden, weshalb er es nicht mehr
ausgehalten habe, dass der Aufenthalt des BeschwerdefUhrersin Italien und seine
Anerkennung als Fliichtling in diesem Land aktenkundig und nicht bestritten sind, dass es
sich bel Italien gemass Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007 (in Kraft seit
dem 1. Januar 2008) um einen verfolgungssicheren Drittstaat im Sinn von Art. 6a Abs. 2
Bst. b AsylG handelt und die italienischen Behdrden der Ruckiibernahme des
Beschwerdefiihrers am 28. Oktober 2013 ausdriicklich zugestimmt haben, dass damit die
Grundvoraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 34 Abs.
2 Bst. a AsylG gegeben sind, dass demnach auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers
nicht einzutreten ist, es sei denn, es wére eine der Ausnahmebestimmungen gemass Art. 34
Abs. 3 Bst. a-c AsylG erflillt, dass der BeschwerdefUhrer keinen engen personlichen Bezug
zu in der Schweiz |ebenden Personen im Sinne von Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG geltend
macht, sondern lediglich zu Protokoll gab, ein Mann habe ihm gesagt, eine dem gleichen
Clan zugehorige Frau wohne in Zirich, er aber ihre Kontaktnummer nicht kenne (vgl. A
23/9, S. 6), dass die Ausnahmeregelung von Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG nicht zum Tragen
kommt, wenn einem Gesuchsteller bereits Asyl oder vergleichbarer effektiver Schutz in
einem als verfolgungssicher bezeichneten Drittstaat gewahrt wurde (vgl. BV GE 2010/56 E.
4-6), dass schliesslich keine Hinweise darauf bestehen, dass dem Beschwerdefihrer in
Italien kein effektiver Schutz vor Rickschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG zukommen
wurde (Art. 34 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG), daltalien sowohl Signatarstaat des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) als auch der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) ist, und vorliegend keine konkreten Hinwei se bestehen, wonach sich
Italien im Falle des BeschwerdefUhrers nicht an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen
halten wirde, dass diesem vielmehr in Italien die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde,
womit erstellt ist, dassihm in diesem Staat keine Abschiebung droht, sondern er dort
volkerrechtlichen Schutz geniesst, dass im Ubrigen die pauschalen Vorbringen auf
Beschwerdeebene, wonach ihm in Italien niemand geholfen habe, eine Arbeit oder eine
Wohnung zu finden, und er auf der Strasse habe leben mussen, in Widerspruch zu seinen
eigenen, anlasslich der Anhorung, gemachten Aussagen stehen, wonach er gemass seinen
protokollierten Angaben in Italien zun&chst wéhrend sechs Monaten in einem Heim gelebt
und manchmal in Wohnungen der Caritas Ubernachtet habe und vor dem Transfer nach

l. in einem Camp untergebracht worden sei, dass er sodann angab, in 1.

wahrend zweier Wochen in eéinem Heim gewohnt zu haben, in J. wahrend zweier
Wochen von der Caritas beherbergt worden sei, danach wahrend zweier Monate bei {........}
und anschliessend wahrend dreier Monate in einem |eerstehenden Gebaude der {........ }
gewohnt habe, dass er danach wiederholt fur kurze Zeit in Gebauden der Caritas gelebt habe
(vgl. A 23/9, S. 2-4), dass aus den protokol lierten Aussagen des Beschwerdefthrers
hervorgeht, dass er Zugang zu Hilfsorganisationen hatte, welche ihm wiederholt Unterkunft
und Verpflegung gewahrleisteten, weshalb seine Vorbringen auf Beschwerdeebene, wonach



er in Italien wahrend dreieinhalb Jahren auf der Strasse habe |eben miissen, al's unbeholfene
Schutzbehauptung zu qualifizieren sind, dass das BFM demnach zu Recht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines
Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die
verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach
vom BFM zu Recht angeordnet wurde, dass das BFM das Anwesenheitsverhdtnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt, wenn der
Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich ist (Art. 44
Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass beztiglich der Geltendmachung
von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 S. 502), dass vorliegend einzig der Vollzug der
Wegweisung nach Italien einer Prifung zu unterziehen ist, nicht aber ein solcher in das
Heimatland des Beschwerdefiihrers, dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig it,
wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder
des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen
werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs.
1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr 18uft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK), dass dem
Beschwerdefihrer in Italien alle Rechte aus der Fliichtlingskonvention zustehen - zu
welchen auch die Gleichbehandlung mit italienischen Birgern, beispielsweise in Bezug auf
Fursorge, Arbeitsgesetzgebung und soziae Sicherheit gehort (vgl. Art. 23 f. FK) - und
keine Hinweise vorliegen, wonach Italien als Signatarstaat dieses Abkommens sich nicht an
seine entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen halten wirde, dass es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, bei den zustandigen Behdrden seine Rechte geltend zu machen
und ndtigenfalls - mit Hilfe von Beratungsstellen fir Asylsuchende und Flichtlinge - auf
dem Rechtsweg durchzusetzen, dass der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der
massgebenden volker- und landesrechtlichen Bestimmungen daher zul&ssig ist, dass sich
der Vollzug fur Ausldnderinnen und Auslander al's unzumutbar erweist, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner
Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass eine
Feststellung der Unzumutbarkeit die begriindete Annahme einer konkreten und ernsthaften
Gefahrdung, mithin einer eigentlichen Notlage bedarf, dass eine solche durch den
Beschwerdefihrer nicht schitissig dargetan wird und die blosse Geltendmachung eines
gegenlber der Schweiz tieferen Sozial- und Betreuungsstandards fur Schutzsuchende in
[talien nicht zur Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in dieses Land
fuhren kann, dass der BeschwerdefUhrer anzuhalten ist, alféllige Anliegen betreffend
Unterstiitzung oder anderweitigen Behandlungsbedarf bei den in Italien zusténdigen
staatlichen Instanzen wie auch den vorhandenen privaten Hilfsorganisationen vorzubringen,
und fur den Fall, dass er aufgrund der Aufenthaltsbedingungen tatséchlich nicht in der Lage
sein sollte, in Italien ein menschenwiirdiges Leben zu fhren, es an ihm liegen wird, seine



Rechte bei den italienischen Behorden respektive beim Européischen Gerichtshof (EUGH)
oder beim Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) geltend zu machen (vgl.
BVGE 2010/45 E. 7.6.4), dass hinsichtlich der auf Beschwerdeebene geltend gemachten
gesundheitlichen Probleme (in Italien zugezogene Verletzung an der K. , diein der
Schweiz {.......}) festzuhalten gilt, dass keine konkreten Anhaltspunkte vorliegen, Italien
wurde sich nicht an seine Verpflichtungen halten bzw. wirde seinen Verpflichtungen im
Rahmen des massgeblichen EU-Rechts in medizinischer Hinsicht nicht nachkommen,
womit es dem Beschwerdefthrer bei Mittellosigkeit und gesundheitlichen Problemen
offensteht, sich an die zustandigen italienischen Stellen zu wenden, dass der
Beschwerdefihrer laut eigenen Angaben wahrend seines Aufenthaltesin L. einen
Monat lang im dortigen Spital nach einem M. behandelt wurde (vgl. A 23/9, S. 6),
weshalb esihm zumutbar und méglich ist, seine N. in Italien erforderlichenfalls
weiter behandeln zu lassen, dass deshalb auf die ins Recht gelegte Kopie von
Terminvereinbarungen - zwei Termine O. sowie ein weiterer, keiner medizinischen
Behandlung zuordenbarer Termin - nicht weiter einzugehen ist, dass somit weder diein
Italien herrschende allgemeine Lage noch sonstige Griinde gegen die Zumutbarkeit eines
Wegwei sungsvollzuges sprechen, dass der Vollzug der Wegweisung schliesslich moglich
Ist, dadieitalienischen Behdrden einer Riickibernahme des Beschwerdefiihrers
ausdriicklich zugestimmt haben, dass nach den vorstehenden Erwagungen die Gewéhrung
der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht féllt, womit auch der vom BFM verfigte
Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht
gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist,
dass der in der Beschwerde mit keinem Wort begriindete Antrag, im Sinne einer
vorsorglichen Massnahme sei die Kontaktaufnahme mit dem Heimat- oder Herkunftsstaat
sowie jede Weitergabe von Daten an denselben zu unterlassen, mit dem vorliegenden Urtell
gegenstandsl os geworden ist, dass den Akten keine Hinwelse auf eine bereits erfolgte
Datenweitergabe durch das BFM zu entnehmen ist, weshalb der Antrag auf Offenlegung
einer solchen Weitergabe mittels separater Verfiigung ebenfalls gegenstandslosist, dass
sodann auch das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses mit
vorliegendem Urteil gegenstandslos wird, weshalb dartiber nicht mehr zu befinden ist, dass
schliesslich das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2
VwV G abzuweisen ist, da die Beschwerdebegehren als aussichtslos zu bezeichnen sind,
dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 und 2 VWV G wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer,
das BFM und die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Thomas Wespi Regula Frey Versand:
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