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Regeste

Asilo e allontanamento (procedura celere)

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materiad’ asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edalaLTF, in quanto la
LAs non preveda atrimenti (art. 6 LASI). Fatta eccezione per le decisioni previste all’ art.
32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell’art. 31 LTAF, giudicai ricorsi contro le decisioni ai
sens dell’art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all’ art. 33 LTAF. La SEM rientratra
dette autorita (art. 105 LAS) e’ atto impugnato costituisce unadecisione ai sensi dell’ art. 5
PA. 1l ricorrente ha partecipato al procedimento dinnanzi all’ autoritainferiore, &
particolarmente toccato dalla decisione impugnata e vanta un interesse de- gno di
protezione all’ annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 lett. a— c PA).
Pertanto risultalegittimato ad aggravarsi contro di essa. | requisiti relativi ai termini di
ricorso (art. 108 cpv. 1 LASI), allaformae a contenuto dell’ atto di ricorso (art. 52 cpv. 1
PA) sono soddisfatti. Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.2

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati la violazione del diritto federale e

I’ accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamenterile- vanti (art. 106 cpv. 1
LAs). Il Tribunale non e vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), nédalle
considerazioni giuridiche della decisione impu- gnata, né dalle argomentazioni delle parti
(cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.3

Il ricorso, manifestamente fondato ai sensi dei motivi che seguono, € de- ciso dal giudicein
qualitadi giudice unico, con I’ approvazione di unase- condagiudice (art. 111 lett. e LAsI) e
la decisione € motivata soltanto som- mariamente (art. 111acpv. 2 LAs). Ai sensi dell’ art.
111acpv. 1 LAS, il Tri- bunale rinuncia allo scambio di scritti.

E.41

Il ricorrente ritiene che la SEM, atorto, I’ abbia considerato maggio- renne. In tale contesto,
s ricordain limine che, qualora la questione della minore eta dell’ interessato sia oggetto di
disputa, si necessitadi dirimere preliminarmente tal e aspetto, essendo lo stesso
determinante alivello pro- cedurale, in quanto se ne € provata la verosimiglianza, occorrera
retroce- dere gli atti al’ autoritainferiore e riprendere la procedurain circostanze idonee

al’ etadel richiedente I’ asilo (cfr. Giurisprudenza ed informazioni
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2004 n. 30 consid. 6.4.5), in gquanto la qualita di minore non accompagnato, impone ala



SEM il rispetto di alcune esigenze procedurali nell’ ambito dellatratta- zione della domanda
d’asilo, in particolare al momento dello svolgimento dell’ audizione sui motivi, esaminate
gianellaDTAF 2014/30 (cfr. in merito anche sentenza del Tribunale E-2680/2019 del 19
luglio 2019 consid. 6).

E.4.2

Nella querelata decisione, la SEM ha considerato le allegazioni dell’ in- teressato circala
sua pretesa minore eta, come inverosimili. Invero, dap- prima, lafotocopia del certificato di
nascita presentata dal ricorrente solo dopo |’ audizione PA - RMNA e dopo essere stato
considerato maggiorenne, sarebbe di scarso valore probatorio, in quanto per I’ appunto si
tratta di unafotocopia. Altresi, durante la prima audizione, egli avrebbe fornito degli ele-
menti che farebbero sorgere dei dubbi riguardo alla dichiarata minore eta. Infatti, I’ autorita
di prime cure haritenuto che le allegazioni dell’ interessato in merito alasuaeta, il suo
percorso scolastico e di vitaei suoi legami famigliari, fossero alquanto vaghi. Egli
conoscerebbe la sua eta solo per- ché gliel’ ha comunicata la madre (cfr. atto della SEM n.
16/10, p.to 1.06, pag. 3), nonostante, a suo dire, avrebbe frequentato sei anni di scuola sta-
tale, oltre ad un periodo imprecisato di scuola coranica (cfr. atto della SEM n. 16/10, p.to
1.17.04, pag. 4). Inoltre, a mente della SEM, il ricorrente non avrebbe saputo indicare la
data di nascitadella sorella, non ha saputo dire I’ eta del fratellino minore, indicando
soltanto che avrebbe tragli 11 ei 13 anni, 0 ancorala data di decesso del padre (cfr. atto
della SEM n. 16/10, p.to 3.01, pagg. 4 € 5). Un ulteriore elemento sottolineato dall’ autorita
di prime cure concerneil transito dell’ interessato in B. nel quale egli hadichiarato
di pensare di aver fornito la stessa data di nascita, matuttavia risulta registrato come nato il
(...). Infine, la perizia medico-legal e esperita, avrebbe escluso, benché abbia ritenuto che
I’interessato potrebbe avere meno di 18 anni, che egli avesse (...) anni, (...) mesi e(...)
giorni a mo- mento dellavisita. A fronte di tali considerazioni, la SEM haritenuto che gli
elementi a sfavore della minore eta del richiedente fossero nettamente pre- ponderanti,
motivo per cui haritenuto maggiorenneil richiedente I’ asilo.

E.43

Conil suo ricorso, richiamati e precisati dapprimai fatti esposti in corso di procedura,
I”insorgente ha avversato |a valutazione dell’ autorita inferiore. In primo luogo, con
riferimento agli accertamenti svolti nel caso di specie ha osservato che egli sin dal suo
arrivo in Svizzera hadichiarato la propria data di nascitaa giorno (...), cio cherisultasia
dal foglio dei dati personali del 25 giugno 2023 (cfr. atto della SEM n. 3/2), siain sede di
PA-RMNA (cfr. atto della SEM n. 16/10). Inoltre, egli ha sostenuto che |’ eta dichiarata
sarebbe conforme anche con le domande di verifica postegli dalla SEM in
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guanto attiene ai dati forniti alle autorita(...), egli ha sostenuto di non sapere come mai €
stato registrato dalle autorita del predetto Paese con I’anno di nascita 2009, in quanto egli
avrebbe sempre specificato di essere nato nel 2008. A mente del rappresentante legale tale
differenza sarebbe dovuta ad un mero errore materiale di trascrizione dovuto ad un periodo
di eccezionale pressione migratoriain B. . In'secondo luogo, il fatto di aver avuto
spesso difficolta a collocare nel tempo eventi della propria vita sarebbe un ulteriore
argomento a favore della giovane eta e la poca maturita dell’ inte- ressato, tenuto conto
anche della sua scarsa scolarizzazione e del suo mo- desto e difficile contesto famigliare. A
Cio s aggiungerebbe, a mente del ricorrente, il fatto che nelle allegazioni da lui presentate



sono assal fre- quenti i riferimenti alla propria mamma, nominata da lui costantemente per
raccontare la propria vita, cio che comproverebbe il ruolo tutt’ orafonda- mentale e di
riferimento della madre nell’ esistenza dell’ interessato. In terzo luogo, il ricorrente ha
prodotto delle fotografie di sé stesso, sostenendo che anche dal suo aspetto esteriore si
evincerebbe |a sua giovane eta. Rispetto all’ esito peritale, il ricorrente harilevato che
dapprimal’ esame clinico ha accertato |’ assenza della peluriavirile tipica dei soggetti
maschili che ab- biano completato il processo di maturazione puberale. Ha osservato anche
che, secondo I’ esame radiologico dellamano, I’ eta da egli dichiarata rien- trerebbe
pienamente nell’intervallo di stimarilevato, ovvero traun’eta mas- simadi 17 anni e una
minimadi 14,9 anni. Altresi, affermache |’ esame relativo allo sviluppo dental e sarebbe
parziale in quanto compiuto soltanto sulla meta dei campioni necessari ai fini scientifici,
ovvero solamente sui denti 38° e 48°. Oltre acio, I’ interessato sottolinea come, anche

dall’ esame parziale, sia emersa una possibile minore eta del ricorrente secondo uno dei
metodi scientifici adottati e che la stima radiol ogica sterno-clavicolare non e stata effettuata.

E.511

Nelle procedure d’ asilo — cosi come nelle altre procedure di natura amministrativa— s
applicail principio inquisitorio. Cio significa che |’ autorita competente deve procedere

d’ ufficio all’ accertamento esatto e completo del fatti giuridicamente rilevanti (art. 6 LAS in
relazione con I’ art. 12 PA, art. 106 cpv. 1 lett. b LAS). In concreto, essa deve procurars la
documen- tazione necessaria dlatrattazione del caso, chiarire le circostanze giuridi- che ed
amministrare atal fine le opportune prove ariguardo (cfr. DTAF 2012/21 consid. 5). Il
principio inquisitorio non é tuttaviaillimitato, in particolare visto il nesso con I’ obbligo di
collaborare delle parti (art. 13 PA ed art. 8 LASI; cfr. CHRISTOPH AUER/ANJA
MARTINA BINDER, in: Auer/Miller/
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Verwaltungsver- fahren VWV G, 2aed. 2019, ad art. 12 PA, n. 9).

E.512

Quando in sede ricorsuale vengono identificate delle carenze nell’ istruzione del caso, gli
atti vanno di principio retrocessi all’ autorita di primaistanza, di modo che questa possa
procedere ad un nuovo e com- pleto accertamento dei fatti. Cio nondimeno, il Tribunale
restalibero di rac- cogliere gli elementi necessari a giudizio se unatale soluzione appare
giu- diziosa per ragioni di economia procedurale (cfr. DTAF 2019 1/6 consid. 5.2 erelativi
riferimenti; cfr. ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUH- LER,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2aed. 2013, n. 2.191).

E.5.13

Qualora un fatto rimanga non comprovato nonostante un accerta- mento completo dei fatti,
occorre di norma fare riferimento alle regole sullaripartizione dell’ onere della prova
derivanti dall’ applicazione analogica dell’ art. 8 del Codice civile svizzero del 10 dicembre
1907 (CC, RS 210); che le stesse hanno infatti portata allorquando |e misure istruttorie
neces- sarie non abbiano permesso di chiarire determinati aspetti (cfr. D-6598/2019 consid.
5.3 erelativi riferimenti; THIERRY TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2a ed.
2018, n. 1563). Su tali presupposti, la parte che intende prevalersi di una circostanza é
tenuta a sopportare le conse- guenze della mancata prova al riguardo o, in caso di grado
ridotto, dell’ as- senza di verosimiglianza (cfr. DTF 138 V 222 consid. 6, 133V 216 con-
sid. 5.5, 133V 205 consid. 5.5; DTAF 2008/24 consid. 7.2; MOSER/



BEUSCH/KNEUBUHLER, op. cit., n. 3.150).

E.521

Per quanto concerne laminore eta, € al richiedente I asilo che in- combe I’ onere della prova
a riguardo (cfr. GICRA 2004 n. 30 consid. 5.1 pag. 208, 2001 n. 22 consid. 3 pag. 180 e
seg., 2000 n. 19 consid. 8b pag. 188, cfr. anche DTAF 2021 V1/3 consid. 5.2; MATTHIEU
CORBAZ, Ladéter- mination de |’ &ge du requérant d’ asile, in: Actualité du droit des
étrangers, Jurisprudence et analyses, vol. 11, 2015, pag. 31 e seg.). In presenza di un
accertamento del fatti esaustivo e corretto, se la valutazione globale degli atti di causanon
permette di ritenere che I’ interessato la abbia resa vero- simile, questi sara tenuto ad
assumersene e conseguenze, venendo con- seguentemente considerato maggiorenne (cfr.
DTAF 2019 I/VI consid. 5.4 erelativi riferimenti).

E.522

Salvo casi particolari, la SEM hail diritto di pronunciarsi atitolo pre- giudiziale sulla
guestione (cfr. DTAF 2011/23 consid. 5, 2009/54
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Tribunale D-3567/2019 del 29 novembre 2019 consid. 5.5 e E-5386/2019 del 31 ot- tobre
2019 consid. 4.3.1). Per giungere ad una determinazione al riguardo, I’ autorita si basa sui
documenti d'identita autentici depositati agli atti cosi come sui risultati delle audizioni
relativamente al quadro personale dell’ in- teressato nel paese d’ origine, alla sua cerchia
famigliare ed al suo curricu- lum scolastico (cfr. sentenza del Tribunale E-5386/2019
[precitata]). Se ne- cessario ordina una perizia medica volta alla determinazione dell’ eta
(cfr. art. 17 cpv. 3bisin relazione con I’ art. 26 cpv. 2 LAs; DTAF 2018 V1/3 consid. 4.2.2).
Unavolta esperital’istruttoria, la SEM procede ad un apprezza- mento globale degli
elementi in presenzain 0ssequio ai principi sopracitati.

E.523

| metodi applicati in Svizzera per la determinazione medica dell’ eta forniscono, a seconda
del risultato, indizi da ponderare in modo diverso per stabilire se una persona e
maggiorenne. Gli accertamenti prevedono, di norma, un esame clinico ed unaradiografia
dellamano, seguiti da unato- mografia (TAC) sterno-clavicolare e da un esame dello
sviluppo dentale. L’ esame clinico e laradiografia della mano non permettono tuttavia di de-
terminare in modo attendibile se una persona abbia raggiunto o meno lamaggiore eta. La
radiografia della mano viene pero tutt’ ora regolarmente utilizzata per stabilire se é
necessario procedere con latomografia sterno- clavicolare e con I'analisi dello sviluppo
dentale. Dal canto suo invece, la consultazione clinica permette, congiuntamente ad
un’anamnesi dell’inte- ressato, di riscontrare eventuali anomalie nello sviluppo corporeo
influenti sulla stimadell’eta (cfr. DTAF 2018 V1/3 consid. 4.2.1; sentenza del Tribu- nale
D-2240/2019 consid. 6.2). La TAC sterno-clavicolare e |’ esame dello sviluppo dentale,
pOossono invece, a seconda del risultato, condurre ad in- dizi pit 0 meno concreti sulla
maggiore eta del richiedente I’ asilo. Qualora entrambe |e investigazioni indichino un’ eta
minima superiore a 18 anni, sara daritenere un indizio molto forte di maggiore eta. Se da
uno solo degli esami in parolarisulta un’ etd minima superiore a 18 anni, mai rispettivi
intervalli tra eta minima e massima sono equivalenti, la maggiore eta per- mane atamente
probabile. La stessa € invece solo debolmente probabile se, con una sola eta minima
superiore a 18 anni, non vi & sovrapposizione tragli intervalli, pur in presenzadi una
spiegazione medica plausibile giu- stificante la diversa scaladi valori. Solo indizi molto



deboli o discutibili di maggiore eta, si avranno invece se dalle risultanze dellatomografia
sterno- clavicolare, rispettivamente dall’ esame dello sviluppo dentale, I’ eta minimarisiede
al di sotto dei 18 anni e non vi € sovrapposizione tragli intervalli delle due analisi, in
mancanza di una spiegazione medica plausibile giusti- ficante i medesimi. Nel caso in cui
invece I’etaminima di entrambi gli esami esperiti € situataal di sotto dei 18 anni —
analogamente allaradiografia
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mag- giore 0 minore eta dell’ interessato, senza che in merito siafatta una dichia- razione
medica attendibile circala maggiore verosimiglianza di una delle due varianti (e questo
anche sel’etamassimain uno dei due esami risul- tasse al di sopradei 18 anni). Ad ogni
modo, quanto piu gli accertamenti medici costituiscono un indizio afavore della maggiore
etd, tanto meno sara necessario procedere ad un apprezzamento generale delle prove (cfr.
DTAF 2018 VI/3 consid. 4.2; sentenza del Tribunale D-2240/2019 consid. 6.2).

E.53

Nella presente fattispecie, la periziavolta a determinare I eta del ricor- rente é stata svolta
tramite esame clinico e esami radiologici (panoramica dentaria[OPT] e radiografia standard
dellamano sinistra). Tuttavia non e stata effettuata |’ analisi sterno-clavicolare, senzache sia
ravvisabile alcuna motivazione in merito a tale manchevolezza nei risultati finali della
perizia (cfr. atto della SEM n. 23/10). Difettando di tale analisi viene quindi meno un
elemento essenziale della valutazione medica dell’ etd, che dovrebbe consentire un esame
globale dei risultati (cfr. DTAF 2018 VI/3 consid. 4.2.2, 2019 1/6 consid. 6.1, 6.3-6.5;
sentenze del Tribunale A-4775/2020 del 31 marzo 2021 consid. 6.2.4 e A-318/2019 del 4
febbraio 2020 consid. 5.5.3). Inoltre, anche se innegabile che il ricorrente, non avendo
prodotto documenti d’identita originali ed autentici, non sia stato in misura di fornirela
prova dell’ asserita minore eta e che allo stesso tempo le indicazioni bio- grafiche fornite da
guest’ ultimo non si distinguono certo per esaustivita e concludenza, v’ € da chiedersi se sulla
base dello stato attuale degli atti egli siariuscito arendere verosimile la suaminore eta. In
concreto, a fronte di un quadro di presunta scarsa scolarizzazione e di palese difficolta ad
espri- mersi su riferimenti temporali, il Tribunale nutre dei dubbi circala maggiore eta del
richiedente asilo, tenuto conto di alcune peculiarita socio-culturali e dell’ eventualita di
trovars di fronte ad una persona con un grado di alfabe- tizzazione ridotto. Tale assunto
non puo essere inficiato da quanto comu- nicato dalle autorita(...) in merito all’identita del
ricorrente, ove le stesse hanno indicato quale data di nascitail 5 febbraio 2009, mentrein
Svizzera egli ha sempre dichiarato, fin dal deposito della suadomanda d’ asilo, di essere
nato il 5 febbraio 2008.

E.54

In buona sostanza, nella fattispecie, anche in presenza di potenziali indicatori
d’inverosimiglianza, permangono dubbi circala maggiore eta dell’ interessato, dubbi che
necessitavano di essere fugati per il tramite dell’ esperimento di ulteriori misure istruttorie.
L autoritainferiore non deve infatti misconoscere |e succitate differenze trala constatazione
dei fatti (principio derivante dall’ ordinamento processuale) ed il grado probatorio
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asilo. Come detto, v’ e spazio per un giudizio materiale, siaesso relativo all’ etao ad altre
guestioni, solo in presenza di un pregresso accertamento completo dei fatti giuridicamente
rilevanti. Laddove permangano perplessita, I’ autorita non puo limitarsi ad escludere la



minore eta sulla base di alcuni indicatori, so- prattutto vistala disponibilita di metodi
scientifici riconosciuti per la deter- minazione medica dell’ eta e dei contrapposti rischi
intrinsechi ad una valu- tazione ancorata unicamente sulle allegazioni dell’ interessato (cfr.
sul va- lore probatorio dei medesimi la sentenza del Tribunale D-3567/2019 del 29
novembre 2019 consid. 6.2 - 6.3 con i relativi riferimenti e DTAF 2019 1/6 consid. 6.1,
6.3-6.5). Tale mancato esperimento di ulteriori misure istrutto- rie (in particolare
dell’analisi sterno-clavicolare) appare tanto pit problema- tico ritenuto il fatto cheil
ricorrente affermadi avere (...) anni - e di essere dungue ben lontano dalla maggiore eta- e
che lamodifica della data di nascita effettuata dalla SEM e di ben (...) anni.

E.6.1

Pertanto il ricorso € accolto, la decisione della SEM del 15 dicembre 2023 € annullata e gl
atti di causa sono ritrasmessi alla SEM per il com- pletamento dell’ istruttoriae
I’ emanazione di una nuova decisione.

E.6.2

L’ autoritainferiore e invitata a svolgere ulteriori chiarimenti onde deter- minare |’ eta del
ricorrente. Essasi avvarra dei metodi scientifici a sua di- sposizione (segnatamente una
nuova perizia per la stimadell’ eta che in- cluda latomografia sterno-clavicolare). In base
al’ esito dei medesimi e ad un apprezzamento d’insieme degli elementi in favore e contrari
allaminore eta, emanera una nuova decisione (nella quale confermera o rivaluterala propria
decisione).

E.7.1

Visto I’ esito della procedura, non si prelevano spese processuali (art. 63 cpv. 1 e2 PA) ela
domanda di assistenza giudiziaria e da conside- rarsi priva d’ oggetto. Inoltre, ai sensi
dell’art. 111ater LASI, non sono attri- buite indennita ripetibili in quanto il ricorrente &
assistito dal rappresentante legale designato dalla SEM anormadell’ art. 102h LASI.

E.8

L a presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda di
estradizione presentata dallo stato che hanno abbandona- to in cercadi protezione, per il che
non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi a Tribunale
federale (art. 83 lett. dcifral LTF).
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(dispositivo alla pagina seguente)

D-7206/2023 Pagina 12 Per questi motivi, il Tribunale amministrativo federale pronun- cia:
1. Il ricorso € accolto. 2. Ladecisione della SEM del 15 dicembre 2023 e annullata e gli atti
di causale sono ritrasmessi per il completamento dell’ istruttoria (chiarimento dell’ eta
anagrafica del ricorrente) e la pronuncia di una nuova decisione ai sensi dei considerandi. 3.
Non s prelevano spese processuali. 4. Non sono accordate spese ripetibili. 5. Questa
sentenza € comunicata al ricorrente, alla SEM e al’ autorita canto- nale competente.
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