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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden, zu welchen das BFM gehdrt. Gegen dessen
auf das Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142. 31) gestitzte Verfligungen
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 - sofern zustandig - die Beurteilung
der bei der enemaligen ARK hangigen Rechtsmittel ibernommen. Das neue
Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerdeist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung bertihrt und hat ein schutzwtirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 50 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundsétzlich Flichtlingen Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitadt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).



E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz hat ihre Feststellung, dass die VVorbringen des Beschwerdefiihrers den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht standhielten, wie folgt begriindet: Der
Beschwerdefuhrer habe ausgesagt, dass einige hochrangige Mitglieder der Y ekiti-Partei im
syrischen Parlament vertreten gewesen seien (Akte A5/22 S. 9), was indessen den
gesicherten Erkenntnissen der Vorinstanz widerspreche. Im syrischen Parlament seien keine
Vertreter der Y ekiti-Partei. Eine Vertretung der Y ekiti im syrischen Parlament wirde
Uberdies der ebenfalls geltend gemachten Verfolgung der Y ekiti widersprechen. Die logisch
nicht nachvollziehbaren Angaben habe der Beschwerdefihrer damit zu erkl&ren versucht,
dass die Parlamentsabgeordneten der Y ekiti Araber seien und die Kurden nur zum Schein
der Demokratie im Parlament vertreten seien (Akte A5/22 S. 10), was indessen nicht
plausibel erscheine. Zudem sei seine Aussage, die Mitglieder eines Sektionskomitees seien
nur Anhanger und nicht Mitglieder der Y ekiti (Akte A5/22 S. 9), ungewohnlich. Ausserdem
habe er als Mitglied eines Sektionskomitees keine Angaben Uber die ihm unterstellen

Partei zellen machen kdnnen und die Angaben Uber die konkreten Ziele der Y ekiti seien
stereotyp ausgefallen. Der BeschwerdefUhrer habe nicht konkret dargelegt, was er

bei spiel sweise unter dem Einsatz fir die demokratischen Rechte der Kurden und die
Einhaltung der Menschenrechte verstehe. Insgesamt wirden konkrete Aussagen zur Partel
und zur Stellung des Beschwerdefuhrersinnerhalb der Partei fehlen, obwohl diese aufgrund
des geltend gemachten Engagements zu erwarten gewesen waren. Unter diesen Umstanden
sei die vorgebrachte politische Tétigkeit nicht glaubhaft, weshal b auch die geltend
gemachte Verfolgung durch den syrischen Geheimdienst nicht geglaubt werden kénne.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnete diesen Ausfihrungen der Vorinstanz in seiner
Beschwerdeschrift, indem er darlegte, in den Jahren 1990 bis 1994 seien acht Kurden ins
Parlament gewahlt worden. Diese hétten sich jedoch als Araber ausgeben und sich im
Geheimen fir die Anliegen der Kurden einsetzen missen, da sie ansonsten verfolgt und
hingerichtet worden waren. Damit liessen sich seine Aussagen erkléren. Zudem habe er
Uber die Vereinigung und "Begriindung" der Partei, ihre Ziele und Struktur, die Fihrung
und oberen Funktionére sowie die Ortschaften und Regionen hinreichend Auskunft
gegeben. Allfallige Unklarheiten seien auf die Ubersetzung zuriickzufiihren. Dabei seien
die Begriffe fur Sympathisant, Anhénger, Interessent und Mitglied verwechselt worden.
Warum der Beschwerdefthrer Uber die Anzahl der ihm unterstellten Parteizellen keine
Auskunft habe geben kénnen, habe er anlasslich der kantonalen Anhérung erkléart (A5/22 S.
9). Daer die Kontaktpersonen nur mit dem Codenamen kenne, bestehe kein Zwelifel
dartiber, dass er Mitglied bel der Y ekiti gewesen sei. Somit erscheine auch die geltend
gemachte Verfolgung wegen seiner Parteitétigkeit durch den syrischen Geheimdienst als
glaubhaft und nachvollziehbar.



E.4.3

Die Vorinstanz hielt in ihrer Vernehmlassung vom 30. Januar 2002 fest, dass die sachlich
unsubstanziierten und im landerspezifischen Kontext nicht nachvollziehbaren Aussagen
nicht mit einer ungenauen Ubersetzung zu erklren seien. Der Beschwerdefiihrer habe
zudem Verstandigungsprobleme explizit verneint und erklért, den Dolmetscher gut
verstanden zu haben. Ausserdem habe er das Protokoll unterzeichnet, weshalb er sich
darauf behaften lassen misse. Die von ihm nachtréglich eingereichte Bescheinigung der
Y ekiti-Partel aus E. sei hinsichtlich seiner Asylvorbringen nur bedingt
aussagekréftig, da sie keine Angaben Uber die geltend gemachte politische Tétigkeit in
Syrien enthalte.

E.44

Nach Prifung und Wirdigung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass die Erwagungen der Vorinstanz hinsichtlich der fehlenden V oraussetzungen
fr die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gestiitzt auf die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers betreffend die Zeit vor seiner Ausreise aus Syrien als zutreffend zu
erachten und zu bestétigen sind. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid und in der
Vernehmlassung vom 30. Januar 2002 die Grinde, weshalb die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers a's unglaubhaft sowie nicht asylrelevant zu bezeichnen sind und keine
Ungenauigkeiten in Bezug auf die Ubersetzungen vorliegen, in ausfiihrlicher und
schlissiger Weise aufgezeigt. Die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift sind nicht
geeignet, die Schlussfolgerungen der Vorinstanz in einem andern Licht erscheinen zu
lassen.

E.44.1

Wiedie ARK inihrem Urteil vom 28. Januar 2005 (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 7E. 7.2.1. S. 71)
feststellte, ist die Y ekiti-Partel in Syrien verboten. Sie wird vom syrischen Geheimdienst
Uberwacht, wobel der Geheimdienst vor alem bestimmte Personen respektive deren
Aktivitéten beobachtet. In ihrem Urteil ging die ARK nicht von einer systematischen
Verfolgung von Mitgliedern der Y ekiti-Partel - allein aufgrund ihrer Mitgliedschaft - aus.
Trotzdem erachtete sie die Verfolgung von aktiven Mitgliedern der Partei, verbunden mit
Verhaftungen und langeren Inhaftierungen, als moglich. An dieser Einschétzung ist - auch
in Berticksichtigung aktueller Berichte aus oder Uber Syrien (vgl. nachfolgend) - im
heutigen Zeitpunkt festzuhalten. Kurdische Parteien sind zwar offiziell illegal, werden
indessen toleriert, auch wenn deren Aktivisten Gefahr laufen, infolge ihrer Aktivitaten
festgenommen und inhaftiert zu werden. Zudem werden Kurden in verschiedener Hinsicht
diskriminiert (vgl. Freedom House, Countries at the Crossroads, Report Syria, September
2007; Central Intelligence Agency, The World Factbook, Syria, 6. Dezember 2007;
Amnesty International Deutschland, Jahresbericht 2007, Mai 2007; U.S. Department of
State, Country Reports on Human Rights Practices 2006, Marz 2007; Danish Refugee
Council, Syria: Kurds, Honour-killings and illegal Departure, 15. - 22. Januar 2007).

E.44.2

Aufgrund dieser flr das Bundesverwaltungsgericht auch heute noch gultigen Einschatzung
vermdchte allein die Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers bei der Y ekiti-Partel nicht zur
Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft zu fuhren. Vielmehr wére hierzu erforderlich, dass
er fUr diese Partei Aktivitaten ausgefihrt hétte, die dem syrischen Staat - und insbesondere



dessen Geheimdienst - missfallen. Das vom Beschwerdefihrer vorgebrachte Engagement in
Syrien fir die Y ekiti- Partel ist jedoch nicht glaubhaft, wie die nachfolgenden Erwégungen
zeigen:

E.4.43

Zunéchst ist festzuhalten, dass seine Erklarungen, warum er nicht habe angeben kénnen,
wieviele Parteizellen ihm unterstellt gewesen seien, nicht zu tGberzeugen vermogen, da nicht
nachvollziehbar ist, weshalb er Uber die Zahl der ihm parteiintern unterstellten
Zellenmitglieder, zu welchen er aufgrund der angegebenen Parteitétigkeit Kontakt gepflegt
und denen er auch Anweisungen gegeben haben muss, nicht Bescheid welss.

E.444

Sodann stellte die Vorinstanz zutreffend fest, dass die Aussage des Beschwerdefhrers,
hochrangige Y ekiti-Mitglieder seien im syrischen Parlament vertreten gewesen, mit der
Angabe, die Yekiti- Partei sei verboten, nicht in Einklang zu bringen ist. Dabei vermdgen
weder die Erklarung anlésslich der Anhérung, die Gewahlten hétten sich als Araber
ausgegeben, noch digjenige in der Beschwerdeschrift, in den Jahren 1990 bis 1994 seien
acht Kurden, welche sich als Araber getarnt hétten, ins Parlament gewahlt worden, zu
Uberzeugen. Einerseits konnte der Beschwerdef Uihrer seine Behauptung nicht belegen und
andererseits sind diese Erklarungen mit der Tatsache, dass den in Syrien registrierten
Kurden kein Wahlrecht zusteht, nicht zu vereinbaren. Schliesslich gab der
Beschwerdefiihrer auch nicht an, unter welcher Partei - wenn nicht als offizielles Mitglied
der Yekiti oder einer andern kurdischen Partei - Kurden respektive hochrangige Mitglieder
der Y ekiti-Partei im syrischen Parlament einen Sitz eingenommen haben sollen. Wie die
Vorinstanz zutreffend argumentierte, entbehren die Aussagen des Beschwerdefiihrers
jeglicher Realitét. Ausserdem hétte vom Beschwerdefihrer, der geltend machte, er sei
Leiter eines Sektionskomitees der verbotenen Y ekiti-Partel gewesen, erwartet werden
konnen, dass er Uber ein allfalig verstecktes oder geheimes Eindringen von kurdischen
Oppositionellen ins syrische Parlament mit einer Uberzeugenden Detailfille hétte berichten
konnen, was indessen ganzlich ausblieb. Schliesslich kann nicht geglaubt werden, dass eine
alfdlige verschleierte kurdische Herkunft von Wahlkandidaten fir das syrische Parlament
von den syrischen Machthabern beziehungswei se deren Geheimdiensten nicht aufgedeckt
worden wére und - im Hinblick auf die Tatsache des Parteiverbots - zu ernsthaften
Konsequenzen fir die Betroffenen gefihrt hétte.

E.4.45

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz vermochte der Beschwerdefuihrer - abgesehen von
allgemeinen, wenig aussagekréaftigen Angaben - auch keine substanziellen Auskiinfte tber
die Ziele der Yekiti-Partei und deren Verwirklichung im konkreten Leben zu Protokoll zu
geben. Allein aus dem Vorbringen, man habe Codenamen gebraucht, ist nicht auf eine
glaubhaft vorgetragene politische Tétigkeit in Syrien zu schliessen, zumal hinlénglich
bekannt ist, dass verbotene Parteien oftmals mit dem System der Codenamen arbeiten,
weshalb dieses Wissen nicht as besonderes Merkmal fir die Glaubhaftigkeit der Angaben
spricht. In diesem Zusammenhang ist es Uberdies nicht plausibel, dass der
Beschwerdefuhrer als Verantwortlicher eines Sektionskomitees keinen Codenamen hatte,
wahrend die Verteilung der parteiinternen Publikationen an Personen erfolgt sein soll, von
denen er nur die Codenamen kannte.

E. 446



Schliesslich spricht auch der spate Beginn der politischen Tétigkeit des Beschwerdefihrers
im Ausland gegen eine bereits in Syrien begonnene politische Laufbahn. Erstmals brachte
er in der Eingabe vom 26. Mai 2005 - mithin fast sechs Jahre nach der Ankunft in der
Schweiz - politische Aktivitéaten im Ausland vor, indem er einen von ihm im Jahr 2005
verfassten und im Internet verdffentlichten regimekritischen Artikel und ein Interview aus
dem Jahr 2005 erwahnte. Unter diesen Umsténden sind die politischen Aktivitéten des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz nicht als Folge einer in Syrien begonnenen
regimekritischen Tétigkeit zu sehen, was ebenfalls gegen die Glaubhaftigkeit seiner
Aussagen hinsichtlich der geltend gemachten Verfolgung in Syrien spricht.

E.45

Insgesamt vermogen die Aussagen des Beschwerdefuhrers im Zusammenhang mit der
geltend gemachten politischen Tatigkeit fur die Y ekiti-Partel in Syrien nicht zu Gberzeugen.
Dem BeschwerdefUhrer kann nicht geglaubt werden, er habe sich in Syrien fur diese Partei
engagiert. An dieser Einschétzung vermag die im Beschwerdeverfahren nachgereichte
Bestétigung der Y ekiti-Partel aus E. nichts zu &ndern, zumal sie kein Beleg fir die
vom Beschwerdefiihrer behaupteten politischen Aktivitéten in Syrienist und - dasie erst
mehr als zwei Jahre nach der Einreise in die Schweiz ausgestellt wurde - auch im Rahmen
einer erst im Ausland begonnenen politischen Arbeit oder gar ganz ohne eine solche
erhéltlich gemacht worden sein kann. Somit ist das Beweismittel - selbst wenn es als
authentisch zu betrachten wére - nicht geeignet, den behaupteten Sachverhalt zu belegen.

E.46

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, fur
den Zeitpunkt seiner Ausreise aus Syrien eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Auch eine diesbeziiglich begriindete Furcht vor
kunftigen Verfolgungsmassnahmen ist zu verneinen. Bel dieser Sachlage ist der Antrag, die
internen Akten der Vorinstanz im Zusammenhang mit der im Beschwerdeverfahren
wiedererwagungsweise verflgten vorlaufigen Aufnahme seien zu edieren, abzuweisen,
zumal dies an der Schlussfolgerung nichts zu andern vermaéchte. Ebenso ertibrigt es sich,
auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift und in den weiteren Eingaben
sowie die im Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel einzugehen, zumal sie am
Ergebnis nichts andern.

E.51

In seinen Eingaben machte der Beschwerdefihrer mit Verweis auf die politischen
Aktivitdten in der Schweiz das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden geltend. Dazu
reichte er zahlreiche Beweismittel zu den Akten. Aus diesen ergebe sich, dasser in der
Schweiz politisch aktiv sai. Die von ihm verfassten sowie teilweise mit der Fotografie
seiner Person beigelegten regimekritischen Artikel seien im Internet offentlich zuganglich.
Es sei davon auszugehen, dass ihn die syrischen Behorden identifiziert hdtten und somit
Uber seine Exilaktivitdten informiert seien.

E.5.2

Wer sich darauf beruft, dass durch ein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - so auch durch politische Exilaktivitdten - eine Gefdahrdungssituation erst
geschaffen worden sei, macht subjektive Nachfluchtgrinde geltend (Art. 54 AsylG). Diese
begrtinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fihren jedoch nach
Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder



nicht missbréuchlich gesetzt wurden. Die vom Gesetzgeber bezweckte Bestimmung
subjektiver Nachfluchtgriinde als Asylausschlussgrund verbietet ein Addieren solcher
Grunde mit Fluchtgriinden vor der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat, die fir
sich alein nicht zur Bejahung der Fliichtlingseigenschaft und zur Asylgewahrung
ausreichen (vgl. EMARK 1995 Nr. 7 E. 7bund 8 S. 67 und 70).

E.53

Der syrische Président Bashar al-Assad stlitzt seine Herrschaft unter anderem auf die
Loyalitét einer Vielzahl militérischer und ziviler Geheimdienste. L etztere verfiigen Uber
umfassende Sondervollmachten und unterstehen keinen gesetzlichen oder administrativen
Kontrollen. Der syrische Geheimdienst ist auch im Ausland aktiv, wo eine seiner Aufgaben
im Wesentlichen darin besteht, syrische Oppositionelle und deren Kontaktpersonen
auszuforschen und zu Uberwachen sowie Exilorganisationen syrischer Kurden zu
infiltrieren. Die so gewonnenen Informationen bilden im Heimatland haufig die Grundlage
fur die Aufnahme in sogenannte " Schwarze Listen", tiber die eine | iickenlose Uberwachung
dieser Personen bei der Einreise sichergestellt wird. Vor diesem Hintergrund ist es durchaus
denkbar, dass der syrische Geheimdienst auch von der Einreichung eines Asylgesuchsin
der Schweiz durch syrische Staatsangehdrige oder staatenlose Kurden syrischer Herkunft
erféahrt, insbesondere wenn sich diese im Exilland politisch betétigen oder mit - aus der
Sicht des syrischen Staates - politisch missliebigen, oppositionellen Organisationen,
Gruppierungen oder Tétigkeiten in Verbindung gebracht werden kénnen. Die staatlichen
Organe konnen in Erfahrung bringen, dass ihre Staatsbiirger teilweise ins Ausland reisen
und dort einen Asylantrag stellen, um ein Aufenthaltsrecht zu erwirken. Es bestehen
indessen keine Anhaltspunkte dafr, dass die Einreichung eines Asylgesuchs fir sich
aleine bei einer Ruckkehr nach Syrien regelméssig zu behordlicher Verfolgung fuhrt.

E.54

Aus den vorliegenden Akten ergibt sich, dass sich der Beschwerdefiihrer in der Schweiz seit
dem Mérz 2005 - mithin seit mehr als zweieinhalb Jahren regelméssig und mit
zunehmender Dauer in gesteigertem Mass flr die Belange der kurdischen Minderheit in
Syrien eingesetzt hat. In diesem Zusammenhang wurden im Verlauf des
Beschwerdeverfahrens unter anderem diverse Kopien der von ihm verfassten und im
Internet veroffentlichten Artikel, teilweise mit einer Fotografie seiner Person versehen und
teilweise mit der Erwadhnung seines vollen Namens, eingereicht. Die Berichte zeigen den
Beschwerdefiihrer als Kritiker des syrischen Regimes und auf den Fotosist er deutlich
erkennbar. Unter anderem legte er ein Bestétigungsschreiben der Y ekiti-Partei in

E. vom 23. November 2001, welchesihn als Mitglied der Partel bezeichnet, ins
Recht.

E.55

Das exilpolitische Engagement des Beschwerdefuhrersist vor dem Hintergrund der
Situation in Syrien zu betrachten. Die allgemeine Menschenrechtslage in diesem Land ist
seit Jahren durch Willkir, Repression und Abschreckung gekennzeichnet und wird gepragt
vom rechtsstaatlich nicht kontrollierten Wirken der mit umfassenden Sondervollmachten
ausgestatteten Sicherheits- und Geheimdienste (vgl. EMARK 2004 Nr. 1 E. 5b.cc S. 7).
Dabel ist insbesondere die kurdische Minderheit in Syrien einem bestandigen Misstrauen
der syrischen Behorden ausgesetzt, was sich seit den Unruhen vom Méarz und April 2004 -
als nach gewaltsamen Auseinandersetzungen in Nordsyrien mehr al's 2000 Angehorige der



kurdischen Bevdlkerungsgruppe verhaftet wurden - noch akzentuiert hat (s. dazu EMARK
2005 Nr. 7 E. 7.2. mit weiteren Hinweisen).

E.5.6

Alsim erwdhnten Ausmass exilpolitisch tétiger Kurde hétte der Beschwerdefihrer im Falle
einer Ruckkehr nach Syrien damit zu rechnen, bereits bel der Einreise einem Verhor
unterzogen zu werden (vgl. EMARK 2005 Nr. 7 Erw. 7.2.2. S. 71). Gegenstand eines
solchen Verhors dirften neben den Grinden fir dieillegale Ausreise insbesondere die
exilpolitischen Aktivitaten sein, wobel sich die syrischen Behorden diesbeztiglich auf ihre
Erkenntnisse aus der Beobachtung der Opposition in Europa stiitzen kénnten. Auch wenn
die syrischen Geheimdienste nicht die Mdglichkeiten haben durften, samtliche im Ausland
befindlichen Syrer zu Uberwachen, so kann doch nicht ausgeschlossen werden, dass ihnen
mittlerweile das Engagement des Beschwerdefiihrers aufgrund seiner fortgesetzten
Exiltétigkeit aufgefallen ist. Hinzu kommt, dass Uber ihn ein Interview erstellt wurde, das
im Internet ebenfalls 6ffentlich zuganglich ist. Insgesamt durften die syrischen Behdrden
von den Exilaktivitéten des Beschwerdeftihrers soweit Notiz genommen haben, dass sieihn
hier in der Schweiz a's regimekritischen Oppositionellen identifizierten, weshab er im Fall
einer Ruckkehr nach Syrien einer drohenden V erfolgungsgefahr ausgesetzt wére.

E.5.7

Hinsichtlich der zu erwartenden Verhore ist zu beflirchten, dass die syrischen
Sicherheitsbehdrden auch auf gewaltsame M ethoden zuriickgreifen wirden, welche ohne
Weiteres die Intensitét ernsthafter Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG erreichen kénnten.
Somit hat der BeschwerdefUihrer eine objektiv begriindete Furcht, im Falle einer Ruckkehr
nach Syrien im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt zu werden. Dabel ist angesichts der weit
reichenden Vollmachten und des Wirkungsfeldes der zahlreichen syrischen Sicherheits-
und Geheimdienste auszuschliessen, dass der Beschwerdefihrer in seinem Heimatland an
einem Ort ausserhalb seiner Heimatprovinz vor Verfolgung sicher wére, so dass ihm keine
innerstaatliche Fluchtalternative offen steht (vgl. in diesem Sinne EMARK 2004 Nr. 1 E. 6b
S. 10; 2005 Nr. 7E. 7.2.2. S. 72).

E.58

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die Flichtlingselgenschaft des
Beschwerdefiihrers zu bejahen ist, da er die Voraussetzungen von Art. 3 AsylG aus den
soeben erwahnten Griinden erfillt. Die Asylberechtigung bleibt dem Beschwerdefihrer
indessen aufgrund der Ausschlussklausel von Art. 54 AsylG, wonach subjektive
Nachfluchtgriinde zwar zur Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft, jedoch nicht zur
Asylgewahrung fuhren, verwehrt.

E.6

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz (vgl. Art. 44 Abs. 1 AsylG). Vorliegend hat der
Kanton dem BeschwerdefUhrer keine Aufenthaltsbewilligung erteilt (Art. 32 Bst. ader
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Der Beschwerdefhrer
kann sich auch nicht auf einen dahingehenden Anspruch berufen (vgl. EMARK 2001 Nr.
21). Seine Wegweisung aus der Schweiz steht somit im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen.

E.7



Aufgrund der objektiv begrindeten Furcht des Beschwerdefiihrers, in Syrien kinftig im
Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt zu werden, erweist sich der Vollzug der Wegweisung
dagegen wegen drohender Verletzung des fllchtlingsrechtlichen Gebots des
Non-Refoulements als unzuléssig (Art. 83 Abs. 1 und 3 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]).

E.8

Die Beschwerde ist folglich teilweise gutzuheissen, soweit die Anerkennung der

Fl Uchtlingselgenschaft und die Feststellung der Unzuléssigkeit des Vollzugs der
Wegweisung beantragt werden. Soweit die Gewahrung von Asyl und die Aufhebung der
Wegweisung beantragt wird, ist die Beschwerde abzuweisen. Die angefochtene Verfligung
vom 25. September 2001 ist demzufol ge entsprechend aufzuheben, soweit dies nicht bereits
wiedererwagungswei se durch das BFM mit Verfligung vom 15. September 2005 in Bezug
auf den Wegweisungsvollzug erfolgt ist.

E.91

In seiner Beschwerdeeingabe vom 25. Oktober 2001 beantragt der Beschwerdefihrer die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwWVG.

E.9.2

Gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G befreit die Beschwerdeinstanz nach Einreichung der
Beschwerde eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt, auf Antrag von der
Bezahlung der Verfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint.
Nachdem sich das vorliegende Beschwerdeverfahren nicht al's aussichtslos erwiesen hat und
von der Bedurftigkeit des BeschwerdefUihrers auszugehen ist, ist das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gutzuheissen. Infolgedessen sind keine
Verfahrenskosten zu erheben.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens (Guthei ssung hinsichtlich der Fllchtlingsei genschaft
und des Wegweisungsvollzuges, Abweisung beztiglich der Asylgewé&hrung und der
Anordnung der Wegweisung) ist von einem teilweisen Obsiegen des Beschwerdefihrers
auszugehen, wobel bei Verfahrenskonstellationen wie der vorliegenden ein rechnerischer
Grad des Durchdringens von zwel Dritteln angenommen wird. Gemass Art. 64 Abs. 1
VwV G kann die Beschwerdeinstanz der obsiegenden Partel von Amtes wegen oder auf
Begehren eine Entschadigung fir die ihr erwachsenen notwendigen und verhaltnismassig
hohen Kosten zusprechen. Der Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers reichte am 20.
Dezember 2007 eine Honorarnote ein, gemass welcher er einen Aufwand von 5.13 Stunden
und Auslagen in der Hohe von Fr. 53.10 geltend machte. Der in Rechnung gestellte
Aufwand erscheint angemessen, weshalb dem Beschwerdefihrer unter Berticksichtigung
der Bemessungsgrundsétze nach Art. 7 ff. des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2),
des nicht vollumfanglichen Obsiegens und eines Stundenansatzes von Fr. 200.-- eine
angemessene Parteientschadigung von total Fr. 809.40 (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer), welche vom Bundesamt zu entrichten ist, zuzusprechen ist. (Dispositiv
néchste Seite)
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