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Regeste

Zuweisung der Asylsuchenden an die Kantone

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Beim Entscheid um die Zuteilung an einen Kanton (Art. 27 Abs. 3 AsylG) handelt es sich
um eine selbstandig beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbare Zwischenverfiigung (Art.
107 Abs. 1 AsylG), dessen asylrechtliche Abteilungen zustandig sind (vgl. Art. 23 Abs. 4
I.V.m. Ziff. 4 Abs. 1 und Ziff. 3 des Anhangs des Geschéftsreglements vom 17. April 2008
fur das Bundesverwaltungsgericht (VGR, SR 173.320.1).

E.14

Der Zuweisungsentscheid nach Art. 27 Abs. 3 AsylG kann nur mit der Begriindung
angefochten werden, er verletze den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 27 Abs. 3 Satz
3 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/47 E. 1.3.3). Vorliegend hat die BeschwerdefUhrerin
den Zuweisungsentscheid der Vorinstanz vom 10. November 2009 mit der Begriindung
angefochten, sie sei minderjahrig, weshalb sie ein Recht darauf habe, mit ihrer Schwester
im selben Kanton zu wohnen. Zudem bestehe zwischen ihr und ihrer im Kanton D.
wohnhaften Schwester ein Abhangigkeitsverhéltnis, weshalb vorliegend der Grundsatz der
Einheit der Familie verletzt sel. Diese Rige ist zuléssig, weshalb diesbeziiglich - soweit die
ubrigen Eintretensvoraussetzungen gegeben sind - auf die Beschwerde einzutreten ist. Im
vorliegenden Fall rlgt die BeschwerdefUhrerin sinngemass auch eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor - namentlich sowelt die Pflicht zur sorgféltigen und
ernsthaften Prifung ihrer Vorbringen sowie die Pflicht zur Begriindung der angefochtenen



Verfligung betreffend - indem sie geltend macht, das BFM habe in der angefochtenen
Verfugung nicht beriicksichtigt, dass sie aufgrund ihrer Minderjdhrigkeit auf die Betreuung
durch ihre Schwester E. angewiesen sai. Damit riigt die Beschwerdefihrerin eine
Verletzung des rechtlichen Gehors insoweit, als sie auch in materieller Hinsicht

zul ssigerwei se Beschwerde erhebt, namlich in Bezug auf die Nichtberticksichtigung ihres
verwandtschaftlichen Verhaltnisses zu ihrer in F. lebenden Schwester - dieihr
angesichts ihres jungen Alters und ihrer gesundheitlichen Beschwerden zur Seite stehen
konnte - im Rahmen des Grundsatzes der Einheit der Familie (vgl. dazu BV GE 2008/47 E.
1.3.4). Damit erweist sich die formelle Rige a's zulassig, weshalb auf die Beschwerde auch
diesbeziiglich einzutreten ist. Im Weiteren beantragt die Beschwerdefuhrerin in der
Rechtsmittelschrift die Aufhebung ihres in der angefochtenen Verfligung zugeschriebenen
Geburtsdatums. Mangels Anfechtbarkeit dieser Feststellung der Vorinstanz kommt dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich keine Uberpriifungskompetenz zu, weshalb auf
dieses Rechtsbegehren nicht einzutreten ist.

E.15

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylG
1.V.m. Art. 52 VWV G). Die BeschwerdefUhrerin ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten, soweit
die erhobenen Rlgen zuléssig sind (E. 1.4).

E.16
Das vorliegende Urteil ergeht in deutscher Sprache (vgl. Art. 33aAbs. 2 Satz 1 VwVG).

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Wiein E. 1.4 hiervor erwahnt, rigt die Beschwerdefthrerin zunéchst in formeller Hinsicht
sinngemass eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr, namentlich die Pflicht
des BFM zur sorgfaltigen und ernsthaften Prifung ihrer Vorbringen in Zusammenhang mit

threr in F. lebenden Schwester sowie hinsichtlich der diesbeziiglichen Begriindung
der angefochtenen Verflgung.
E.3.2

Diese beiden Teilgehalte des rechtlichen Gehors legen der Behdrde die Pflicht auf, die
Vorbringen eines Gesuchstellers einerseits nicht nur entgegen zu nehmen, sondern diese
auch wirklich zu horen, sorgféltig zu prifen und in der Entscheidfindung zu
berticksichtigen - was gewissermassen das Kernstiick des rechtlichen Gehors aus-macht -,
und andererseits dem Gesuchsteller gegentiber im Rahmen einer Verfligung mitzuteilen,
wieso der Entscheid so und nicht anders ausgefallen ist, beziehungswei se warum seinen
Antrégen nicht stattgegeben wird. Die Begriindung soll mithin die ernsthafte Prifung der
Vorbringen widerspiegeln und es dem Betroffenen erméglichen, den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten zu kénnen, was nur moglich ist, wenn sich sowohl
der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild



machen konnen (vgl. BGE 129 | 232 E. 3.2; Entscheide und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 24 E. 5.1 S. 56). Auch wenn
sich die verfiigende Behdrde nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und
jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss, sondern sich auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken darf (vgl. BGE 126 |1 97 E. 2b), hat sie wenigstens kurz die
Uberlegungen zu nennen, von welchen sie sich leiten liess und auf welche sich ihr
Entscheid stiitzt (vgl. BGE 112 1a 107 E. 2b; LORENZ KNEUBUHLER, Die
Begrundungspflicht. Eine Untersuchung tber die Pflicht der Behorden zur Begriindung
ihrer Entscheide, Bern u. a. 1998, S. 29 ff. und 194 f.; vgl. zum Ganzen BV GE 2008/47 E.
3.2).

E.33.1

Es stellt sich damit die Frage, ob das BFM diesen Anforderungen im vorliegenden Fall
gerecht geworden ist.

E.332

Aus den Akten ergibt sich, dass die BeschwerdefUhrerin anlasslich der Kurzbefragung
vorbrachte, sie habe zu ihrer Schwester in die Schweiz kommen wollen. Bei der Anhdrung
machte die Beschwerdeflhrerin nochmals geltend, dass sie hier in der Schweiz bei ihrer
Schwester bleiben wolle. Die Beschwerdefihrerin ersuchte demnach bereits vor dem
Zuweisungsentscheid der Vorinstanz zumindest sinngemass um eine Zuteilung in den
Kanton D.

E.3.33

Die Begrundung des BFM in seinem in der Folge erlassenen Zuweisungsentscheid vom 10.
November 2009 lautet wie folgt: "Das (...) BFM hat betreffend A. (...)in
Anwendung von Art. 27 Abs. 3 AsylG verfugt: 1. Der/Die oben genannte/n
Asylbewerber/innen wird/werden dem Kanton C. zugewiesen. (...)."

E.334

Diese Ausfiihrungen vermogen angesichts der Sachlage des vorliegenden Falles den oben
erwahnten Anforderungen an eine rechtsgentgliche Begrindung nicht standzuhalten. Das
BFM hat mit seiner schematischen Begrtindung in keiner Weise zu erkennen gegeben,
iInwieweit es sich mit dem Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Zuteilung zu ihrer Schwester
in den Kanton D. konkret auseinander gesetzt und eine Prifung der massgeblichen
Kriterien der Einheit der Familie (vgl. dazu nachfolgende E. 4.2) vorgenommen hat. Auch
wenn es sich bel der Frage der Kantonszuteilung angesichts des in zeitlicher Hinsicht
lediglich voribergehenden Charakters der Massnahme fir die Dauer des Asylverfahrens
nicht um einen erheblichen Eingriff handelt, wére im Rahmen der Entschei dbegriindung
zumindest elne einl&sslichere Auseinandersetzung mit der Frage des Vorliegens eines
alfaligen Abhangigkeitsverhdtnisses notwendig gewesen, welche eine sorgféltige und
ernsthafte Prifung der Vorbringen der Beschwerdefuhrerin belegt hétte. Der blosse Verwels
auf die angewendete gesetzliche Bestimmung im Rahmen einer Formular-verfigung -
welcher zu geniligen vermochte, wenn weder die asylsuchende Person um Zuteilung in
einen bestimmten Kanton ersucht noch sich aus den Akten Anhaltspunkte ergeben, die fir
eine konkrete Zuweisung sprechen wurden - ist jedenfalls als Begrindung zu knapp (vgl.
BVGE 2008/47 E. 3.3.3).

E.335



Bel dieser Sachlage ist festzustellen, dass das BFM den Anspruch der Beschwerdefihrerin
auf rechtliches Gehdr verletzt hat. Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur.
Eine Verletzung des rechtlichen Gehors fuhrt deshalb grundsétzlich - das heisst ungeachtet
der materiellen Auswirkungen - zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides (vgl.
BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f., BVGE 2008/14 E. 4.1 S. 185, BVGE 2007/30 E. 8.2 S.
371 m.w.H., BVGE 2007/27 E. 10.1 S. 332). Die Heilung von Gehorsverletzungen ist aus
prozessokonomischen Griinden auf Beschwerdeebene nur moglich, sofern das Versaumte
nachgeholt wird, der Beschwerdefthrer dazu Stellung nehmen kann und der
Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie Uberprifungsbefugnisin Bezug auf
Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt, sowie die festgestellte Verletzung nicht
schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz
mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f.).
Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz im Rahmen ihrer VVernehmlassung vom 16.
Dezember 2009 die Begrindung der angefochtenen Verfiigung insoweit erganzt, assie
ausfuhrte, die Beschwerdeflhrerin sei anl&sslich der Kurzbefragung darauf aufmerksam
gemacht worden, dass die Angaben beziiglich ihres Alters widerspriichlich seien und dass
sie wahrend des Asylverfahrens als volljahrig behandelt werde. Ausserdem sei darauf
hingewiesen worden, dass die Aussagen zur angeblich in F. |ebenden leiblichen
Schwester nicht mit den Aussagen der angeblichen Schwester Ubereinstimmen wirden.
Schliesslich wurde in der Vernehmlassung festgehalten, dass deshalb kein motivierter
Zu-weisungsentscheid ergangen sei, da die Beschwerdefiihrerin wahrend der
Kurzbefragung nicht erwdhnt habe, dass sie dem Kanton ihrer angeblichen Schwester
zugeteilt werden wolle. Angesichts dieser Erganzung, der der Beschwerdefhrerin dazu
gewahrten Gelegenheit zur Stellungnahme - von welcher sie mit Eingabe ihrer
Rechtsvertreterin vom 10. Januar 2010 Gebrauch gemacht hat - und unter Beriicksichtigung
der hinsichtlich der Frage der Einheit der Familie vollen Kognition des Gerichts kann daher
der festgestellte Verfahrensmangel als geheilt erachtet werden, zumal der rechtserhebliche
Sachverhalt erstellt und somit die notwendige Entscheidreife gegeben ist.

E.34

Nach dem Gesagten besteht keine V eranlassung, den Zuweisungsentscheid des BFM vom
10. November 2009 aus formellen Griinden aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung
an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Der Umstand, dass die angefochtene Verfiigung im
Zeitpunkt ihres Erlasses an einem Verfahrensmangel litt, wird indessen im Kosten- und
Entschadigungspunkt zu berticksichtigen sein (vgl. nachfolgende E. 7).

E. 41

Es bleibt im Folgenden zu prifen, wie weit der Schutzbereich von Art. 27 Abs. 3 letzter
Satz AsylG reicht, und ob das BFM im vorliegenden Fall zu Recht eine schiitzenswerte

Familieneinheit zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrer in F. lebenden
angeblichen Schwester E. verneint hat.
E.42

Gemass Art. 27 Abs. 3 AsylG weist das BFM die Asylsuchenden den Kantonen zu und tragt
dabei den schitzenswerten Interessen der Asylsuchenden sowie der Kantone Rechnung.
Gemass Art. 22 Abs. 1 AsylV 1 berticksichtigt das BFM dabel bereitsin der Schweiz
lebende Familienangehdrige und die Staatsangehorigkeit Asylsuchender sowie besonders
betreuungsintensive Félle. Die Verteilung erfolgt nach einem Schliissel geméss Art. 21



AsylV 1. Nach Art. 22 Abs. 2 Asyl 1 wird ein Kantonswechsel vom BFM nur bel
Zustimmung beider Kantone, bei Anspruch auf Einheit der Familie oder bei
schwerwiegender Geféahrdung der asylsuchenden Person oder anderer Personen verfigt.
Wie bereits erwéhnt, kann der Zuweisungsentscheid der Vorinstanz gemass Art. 27 Abs. 3
AsylG nur mit der Begriindung angefochten werden, er verletze den Grundsatz der Einheit
der Familie. Der Begriff der Familieneinheit orientiert sich dabel im Asylrecht am
geltenden Familienbegriff, wonach geméss Art. 1aBst. e AsylV 1in erster Linie Ehegatten
und deren minderj&hrige Kinder, mithin also die Kernfamilie, als Familie zu verstehen sind,
wobei eingetragene Partnerinnen und Partner sowie die in dauernder eheghnlicher
Gemeinschaft Iebenden Personen den Ehegatten gleichgestellt sind. Uber die Kernfamilie
hinausgehend umfasst der Familienbegriff geméss Art. 51 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 38
AsylV 1 auch andere nahe Angehérige, wenn sie eine Behinderung haben oder aus einem
anderen Grund auf die Hilfe einer Person, die in der Schweiz lebt, angewiesen sind (vgl.
EMARK 1995 Nr. 24). Nach der Rechtsprechung der V organgerorganisation des Gerichts
ist darunter - im Rahmen des Familienasyls - eine Person zu verstehen, welche der
Unterstiitzung bedarf, die durch ein in der Schweiz |ebendes (asylberechtigtes)
Familienmitglied und nicht durch die Schweizer Behtrden oder durch Dritte zu erbringen
ist. Dazu wird ein besonderes Engagement des in der Schweiz lebenden Angehorigen
verlangt, indem dieser seine verwandte Person nicht bloss finanziell oder moralisch
unterstiitzt, sondern sich personlich um sie kimmert (vgl. EMARK 2000 Nr. 21 E. 6¢ S.
200 f., EMARK 2001 Nr. 24 E. 3 S. 191 f.). Im Urteil BV GE 2008/47 vom 10. November
2008 kam das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass die Berufung auf den
Grundsatz der Einheit der Familieim Sinne von Art. 27 Abs. 3 letzter Satz AsylG entweder
die Anwesenheit eines Angehdrigen der Kernfamilie der asylsuchenden Person oder, wenn
dies nicht der Fall ist, ein Abhangigkeitsverhatnis geméss Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK
beziehungsweise zu Art. 51 Abs. 2 AsylG voraussetzt. Diesbeziiglich hielt das Gericht fest,
dass der Schutzbereich von Art. 51 Abs. 1 und 2 AsylG grundsétzlich demjenigen
entspricht, den die bundesgerichtliche Praxis im Zusammenhang mit Art. 8 EMRK
umschreibt (a.a.O., insbesondere E. 4.1. mit weiteren Hinweisen).

E.5

Von der Vorinstanz werden die Aussagen der Beschwerdefthrerin, wonach sie noch
minderjéhrig sei und es sich bei E. um ihre leibliche Schwester handle, in Zwelifel
gezogen. Vorliegend kann offen bleiben, ob die Beschwerdefihrerin tatsachlich
minderjdhrig ist, beziehungsweise ob es sich bei E. tatsachlich um ihre leibliche
Schwester handelt, wie das von ihr geltend gemacht wird. Diesbeziglich ist festzuhalten,
dass selbst wenn man diese Vorbringen als wahr erachtet, die Beziehung der
Beschwerdefuhrerin zu ihrer angeblichen Schwester E. nicht unter den Schutz der
Kernfamilie fallt, da unter dieser nur die Ehegatten und deren minderjéhrige Kinder sowie
die in dauernder eheanlicher Gemeinschaft |ebenden Personen zu verstehen sind. Esist der
Beschwerdefuhrerin auch nicht moglich, sich auf den weiteren Familienbegriff im Sinne
von Art. 51 Abs. 2 AsylGi.V.m Art. 38 AsylV 1 zu berufen, selbst wenn man davon
ausgeht, dass es sich bel E. um ihre leibliche Schwester handelt, daein
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen der Beschwerdefihrerin und E. vorliegend nicht
zu bejahen ist. Zur Behauptung der BeschwerdefUhrerin, wonach sie alsjunge
aleinstehende Frau in einem fremden Land den Schutz ihrer Familie bendtige, ist
festzuhalten, dass davon auszugehen ist, sie sel nicht notwendigerweise darauf angewiesen,
bei ihrer Schwester zu leben, um sich in der Schweiz zurechtzufinden. Das gilt selbst dann,



wenn man - entgegen der Vorinstanz - von der Richtigkeit des von der Beschwerdefiihrerin
angegebenen Geburtsdatums (...) ausgeht, zumal sie auch in diesem Fall zum heutigen
Zeitpunkt fast siebzehn Jahre alt wére, ein Alter in dem sie ihre Angelegenheiten durchaus
aleineregeln kénnte. Dies insbesondere unter der Berlicksichtigung, dass es der
Beschwerdefhrerin auch ohne Kantonswechsel ohne Weiteres moglich ist, per Telefon
oder gelegentlichen Besuchen regen Kontakt mit ihrer angeblichen Schwester E. zu
pflegen und in dieser Form Unterstiitzung zu erhalten. Schliesslich ist darauf hinzuweisen,
dass die Beschwerdefiihrerin auch vom Durchgangszentrum, wo sie untergebracht ist, eine
gewisse Betreuung beziehungswei se Unterstitzung erhélt. Beziglich der in der Beschwerde
geltend gemachten gesundheitlichen Probleme (Probleme beim Wasserl6sen, Schmerzen im
Unterleib) ist zun&chst festzuhalten, dass es die Beschwerdefihrerin trotz Zumutbarkeit und
der ihr obliegenden Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) unterlassen hat, diese vorgebrachten
gesundheitlichen Beschwerden mit einem &rztlichen Zeugnis zu belegen, weshalb nicht
erwiesen ist, dass sie tatsachlich an diesen Beschwerden leidet. Aber selbst wenn das der
Fall sein sollte, fuhrt dies nicht dazu, dass sie notwendigerweise auf die physische
Anwesenheit ihrer angeblichen Schwester angewiesen ist und dauernd in Abhangigkeit und
in Gemeinschaft mit ihr leben misste (vgl. EMARK 2000 Nr. 21 E. 6¢c.cc S. 201), dadie
erforderliche medizinische Betreuung der Beschwerdefihrerin nicht zwingend durch

E. gewahrt werden muss, sondern auch durch Dritte erbracht werden kann. Zudem
handelt es sich bel den von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten gesundheitlichen
Problemen nicht um Beschwerden, die eine intensive Betreuung durch eine Drittperson
erfordern, weshalb die Anwesenheit der Beschwerdefihrerin bel ihrer angeblichen
Schwester umso weniger angezeigt ist. Schliesslich ist ein Abhangigkeitsverhaltnis auch
deshalb zu verneinen, da die Beschwerdefuhrerin zu ihrer angeblichen Schwester

E. vor ihrer Ankunft in der Schweiz jahrelang kaum Kontakt hatte (act. A 12/13, S.
6). Nach dem Gesagten kann darauf verzichtet werden, auf die weiteren Ausfihrungen in
der Rechtsmittel schrift sowie der Stellungnahme vom 10. Januar 2010 einzugehen, zumal
sie am Ergebnis nichts &ndern.

E.6

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass die Kantonszuweisung der Beschwerdefhrerin
den Grundsatz der Einheit der Familieim Sinne von Art. 27 Abs. 3 AsylG nicht verletzt,
weshalb sich die angefochtene Verfligung a's rechtmassig erweist und die Beschwerde
demnach abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten grundsétzlich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Wie vorstehend aufgezeigt, litt
jedoch die angefochtene Verfligung im Zeitpunkt ihres Erlasses an einem
Verfahrensmangel. Dieser Mangel wurde zwar angesichts der vom BFM im Rahmen der
V ernehmlassung nachgereichten Erganzung auf Beschwerdeebene geheilt; aus dem
Umstand, dass die Beschwerdefihrerin nur durch das Ergreifen eines Rechtsmittels zu
einem rechtskonformen Entscheid gelangt ist, darf ihr jedoch kein finanzieller Nachteil
erwachsen, weshalb in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infineVwVGi. V. m. Art. 6 Bst. b
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) keine K osten aufzuerlegen sind (vgl.
EMARK 2003 Nr. 5).



E.7.2

Angesichts des soeben Gesagten ist der Beschwerdefihrerin schliesslich trotz des
Umstandes, dass sie im vorliegenden Beschwerdeverfahren letztlich mit ihren
Rechtsbegehren nicht durchgedrungen ist, eine angemessene Parteientschadigung fur dieihr
aus der Beschwerdeflihrung erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen. Diese ist
aufgrund des zuverlassig abschétzbaren Zeitaufwandes ihrer Rechtsvertreterin, die erst im

L aufe des Beschwerdeverfahrens mandatiert wurde, und der praxisgemassen
Bemessungsfaktoren (Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi. V. m. Art. 8, Art. 10 Abs. 2 und Art. 14
Abs. 2 VGKE) auf insgesamt Fr. 200.-- (inklusive Auslagen und allféllige Mehrwertsteuer)
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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