BVGer D-7196/2024 vom 19. Februar 2025

Bundesverwaltungsgericht, 2025-02-19, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-7196 2024
FR: TAF D-7196/2024 du 19 février 2025

IT: TAF D-7196/2024 del 19 febbraio 2025

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det in der
Regel —wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).
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E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist — nach fristgerechter Leistung des K ostenvorschusses — ein- zutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den
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falschte Beweismittel abgestuitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM stellte in seinem Entscheid fest, die VVorbringen des Be- schwerdefihrers hielten
den Anforderungen an die Flchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht stand. Zur
Begriindung fuhrte esim Wesentli- chen aus, bei den wahrend des Militérdienstes aufgrund
seiner kurdischen Herkunft erlittenen Behelligungen und Schikanen handle es sich nicht um
ernsthafte Nachteile im Sinne des Asylgesetzes. Beziiglich der geltend ge- machten Furcht
vor Reflexverfolgung setzte sich die Vorinstanz ausfihrlich mit der Situation in der TUrkel
und der diesbeziiglichen Rechtsprechung auseinander und hielt fest, die geschilderte
fluchtausl 6sende Hausrazzia moge zwar subjektiv die Angst vor kinftiger Verfolgung
geweckt haben, dieser Umstand erfiille jedoch die Anforderungen der fltchtlingsrechtlich
relevanten Intensitét nicht. Der Beschwerdefthrer engagiere sich weder fiir die PKK noch
sei er Mitglied einer politischen Partei. Er habe auch keine Kenntnis Gber ein gegen ihn
gefihrtes Dossier bei der tirkischen Justiz. Vor diesem Hintergrund sei die geltend
gemachte Furcht vor Reflexverfol- gung als nicht begriindet einzustufen. So seien keine
Hinweise aktenkun- dig, welche erwarten liessen, dass er wegen seines familidgren Umfeldes
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft von Re-
flexverfolgungsmassnahmen ernsthaften Ausmasses betroffen werden kénnte. Den
Wegweisungsvollzug erachtete die Vorinstanz als zulassig, zumutbar und maéglich.

E.5.2

Auf Beschwerdeebene wendet der Beschwerdefihrer im Wesentlichen ein, die Vorinstanz
habe sein sozialpolitisches Profil falsch eingeschétzt. In Wiederholung des bereits
aktenkundigen Sachverhalts sowie unter pau- schalem Verweis auf einen Report der Human
Rights Watch «World Report 2022>» und einen Internet-Link der Frankfurter Rundschau
(Artikel vom 14. November 2023) wird sodann ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer weise ein
klares politisches Profil auf. Er sei verhort und geschlagen worden, Uberdies wiissten die
Behdrden, dass seine Familienmitglieder in der PKK aktiv gewesen oder immer noch seien.
Ob im Heimatland ein Verfahren eingeleitet worden sei oder ein Dossier gefuhrt werde,
wisse er nicht. Aller- dings sei eine Cousine — die Familienanwadltin — verhaftet worden, ein
Bru- der sai aus politischen Griinden inhaftiert gewesen, ein Onkel sai entfihrt worden, ein
Cousin habe seine Stelle verloren und drei Onkel wiirden ge- sucht. Es hétten mehrere
Wohnungsdurchsuchungen stattgefunden und sein Vater sei festgenommen worden. Unter
Verweis auf die Recht-
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in seiner Heimatregion wirde eine Situation allgemeiner Gewalt herrschen.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten zum Schluss, dass das SEM
zu Recht zur Erkenntnis gelangt ist, die geltend gemachten V erfolgungsvorbringen wirden
den Anforderungen von Art. 3 AsylG an die flUchtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht
gentigen, weshalb kein Anspruch auf Anerkennung als Fluchtling und auf Asylgewéhrung
be- stehe.

E.6.2.1

Das SEM kam mit zutreffender Begriindung zum Ergebnis, bei den im Militérdienst
erlebten Schikanen handle es sich nicht um ernsthafte Nachteile im Sinne des Asylgesetzes.
Dem wird in der Rechtsmittel schrift denn auch zu Recht nichts entgegengehalten.

E.6.2.2

Der Beschwerdefiihrer macht Reflexverfolgung geltend. So wirden sich mehrere
Familienangehorige fur die PKK engagieren, weshalb er Re- flexverfolgungsmassnahmen
zu befirchten habe. Wie auch das SEM ver- kennt das Bundesverwal tungsgericht nicht,
dassin der Turkel Familienan- gehorige von politischen Aktivisten durchaus mittels
staatlicher Repressa- lien unter Druck gesetzt werden, die a's sogenannte Reflexverfolgung
flichtlingsrechtlich erheblich im Sinne von Art. 3 AsylG sein kénnen. Die
Wahrscheinlichkeit, Opfer einer solchen Reflexverfolgung zu werden, er- héht sich vor
allem dann, wenn nach einem fllchtigen Familienmitglied ge- fahndet wird und die
Behorde Anlass zur Vermutung hat, dass jemand mit der gesuchten Person in engem
Kontakt steht. Am ehesten durften Perso- nen von einer Reflexverfolgung bedroht sein, bei
denen ein eigenes, nicht unbedeutendes politisches Engagement fir illegale politische
Organisatio- nen hinzukommt beziehungsweise ihnen seitens der Behtrden unterstellt wird,
und die sich offen fur politisch aktive Verwandte einsetzen (vgl. etwa Urteil BV Ger
E-5111/2022 vom 5. Februar 2025 E. 6.5 1 m.w.H.).

E.6.2.3

Die Vorinstanz hat — unter Verweis auf die protokollierten Aussagen des
Beschwerdefiihrers — zu Recht festgestellt, dass er weder Mitglied el- ner politischen Partel
ist noch sich jemals fur die PKK engagiert hat. Ein relevantes politisches Profil des
Beschwerdefiihrers ergibt sich — entgegen der unsubstanziierten Behauptung in der
Beschwerde — aus den Akten nicht. In Ubereinstimmung mit der VVorinstanz ist weiter
festzustellen, dass die fluchtausl 6sende Hausrazzia zwar ene subjektive Furcht vor
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Anfor- derungen an eine flichtlingsrechtlich relevante Intensitét einer Vorverfol- gung
nicht zu erfullen vermag. Dasselbe gilt fur die vom Beschwerdefthrer behaupteten friiheren
Hausdurchsuchungen beziehungswei se Behorden- kontakte. Aus den Ausfihrungen
anlasslich der Anhorung ist demnach nicht ersichtlich, dass der Beschwerdeftihrer aufgrund
von politischen Ak- tivitéten seiner Familienangehdrigen vor der Ausreise asylrelevant
reflex- verfolgt worden wére. Auch in seiner Rechtsmittel eingabe gelingt es dem
Beschwerdefuhrer nicht darzulegen, inwiefern sich aus den Tétigkeiten sei- ner
Familienangehdrigen fur die PKK eine objektiv begrindete Reflexver- folgungsfurcht
ergeben wirde. Zwar wies der Beschwerdefihrer bereits anlasslich der Anhérung darauf



hin, seine Cousine —und Familienanwdltin — sei festgenommen worden, gleichzeitig gab er
aber auch an, sie sei wie- der freigelassen worden (vgl. SEM-Akten act. [...]-13/1 F21).
Anhalts- punkte fir eine sich nach der Ausreise verénderte Sachlage werden nicht dargetan.
Im Ubrigen ist kein den Beschwerdefuihrer betreffendes (hangi- ges) Strafverfahren
bekannt, was auch durch den Umstand bestétigt wird, dass er die Turkei legal auf dem
Luftweg verlassen konnte. Bel dieser Sachlage ist die Wahrscheinlichkeit einer Gefahr der
(Reflex-)Verfolgung bei einer Ruckkehr ins Heimatland zu verneinen.

E.6.3

Insgesamt vermochte der Beschwerdeflhrer nicht darzutun, dass er im Zeitpunkt seiner
Ausreise einer asylbeachtlichen Verfolgung oder einer ent- sprechenden Verfolgungsgefahr
ausgesetzt war oder im Falle seiner Riick- kehr in die Turkei ernsthafte Nachteileim Sinne
von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu gewartigen hétte. Anhaltspunkte fir eine ungentigende
Sachverhaltsabkl& rung ergeben sich weder aus der Beschwerdeschrift noch aus den Akten,
weshalb keine Veranlassung fur eine Rickweisung der Sache an die Vor- instanz besteht.
Der entsprechende Eventualantrag ist abzuweisen.

E.6.4

Nach dem Gesagten hat das SEM zu Recht die Flchtlingsei genschaft des
Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfuigt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
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zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8
November 2024 E. 13.4.1-13.4.8).

Beim Beschwerdefuhrer handelt es sich um einen jungen und gemass Ak- ten grundsétzlich
gesunden Mann. Er verflgt Uber eine gute Schulbildung, hat in E. en
Universitétsstudium absolviert und in F. wéh- rend zwel Monaten in der
Gastronomie Berufserfahrung gesammelt.
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soseiensiemit der (...) ihrer (...) finanziell abgesichert (vgl. act. [...]-13/13 S. 6). Weiter
verflgt der Beschwerdeflhrer Uber ein intaktes familidres und sozial es Beziehungsnetz. Vor
diesem Hintergrund ist nicht anzunehmen, er wirde nach seiner Riickkehr in eine
existenzbedrohende Situation ge- raten, zumal im Bedarfsfall nach seiner Rickkehr eine
vorlbergehende fi- nanzielle Unterstiitzung al's gewdahrleistet erachtet werden durfte.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die



vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.822

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 823

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.
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E.824

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiih- rers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei- sen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden
Ausfuhrungen gelingt ihm das nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul 8ssig.

E.83.1



Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2

Der BeschwerdefUhrer stammt aus der Provinz m m rnak und damit nicht aus einer der elf
besonders von den Erdbeben im Februar 2023 be- troffenen Provinzen (vgl. dazu
Referenzurteil E-1308/2023 vom 19. Méarz 2024 E. 11.1-11.3). Der Wegweisungsvollzug in
diese Provinz (und in die Provinz Hakkari) wurde allerdings vom Gericht in langjahriger
Praxis als generell unzumutbar erachtet. Nach einer eingehenden Beurteilung der ak-
tuellen Sicherheitslage in diesen Provinzen hat das Gericht die Aufhebung dieser

Wegwei sungspraxis beschlossen. Der Vollzug von Wegweisungen dorthin ist damit nicht
mehr generell ausgeschlossen, sondern esist im Einzelfall zu prifen, ob die Wegweisung
fUr die betroffenen Personen indi- viduell zumutbar ist (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-4103/2024 vom

E.833
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegwei sung des Beschwerdeflhrers vor

dem (oben dargelegten) Hintergrund der Lage in seiner Heimatregion wie auch in
individueller Hinsicht als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde- fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss wird zur Deckung der V erfahrenskosten verwendet. (Dispositiv nachste
Seite)
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