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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwiagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG).

E.32

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren -



wie vorliegend - mit einem blossen Prozessentscheid abgeschl ossen wurde, kénnen auch
Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwéagung begriinden. Ein solchermassen als
qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel ist nach den Regeln
des Revisionsverfahrens zu behandeln. Massgeblich ist insbesondere Art. 66 Abs. 2 VWV G,
wonach Revisionsgrinde vorliegen, wenn eine Partel neue erhebliche Tatsachen oder
Beweismittel vorbringt (Bst. a), wenn sie nachweist, dass im vorangegangen Verfahren
aktenkundige erhebliche Tatsachen oder bestimmte Begehren Ubersehen wurden (Bst. b),
wenn die Partel nachweist, dass im vorangegangenen Verfahren die Bestimmungen Uber
den Ausstand, die Akteneinsicht oder das rechtliche Gehor verletzt wurden (Bst. c), oder
wenn der Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) in einem endguiltigen
Urtell eine Verletzung der EMRK festgestellt hat (Bst. d).

E.33

Die Wiedererwagung ist nicht beliebig zuldssig. Sie darf nicht dazu dienen, die Rechtskraft
von Verwaltungsentscheiden immer wieder infrage zu stellen oder die Fristen fr die
Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen. Griinde, welche bereitsim Zeitpunkt der
verpassten Anfechtungsmoglichkeit im ordentlichen Beschwerdeverfahren bestanden
haben, kénnen somit nicht als Wiedererwégungsgrinde vorgebracht werden (vgl. Art. 66
Abs. 3 VWV G und Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 24 E. 5b).

E.34

Neue Beweismittel im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G missen entweder den Beweis
fUr neue erhebliche Tatsachen oder den Bewels fir Tatsachen erbringen kénnen, deren
Existenz oder Eigenschaften im Beschwerdeverfahren (respektive im Asylverfahren vor
dem SEM) zum Nachteil des Beschwerdefiihrers unbewiesen geblieben sind. Anerkennung
finden kénnen nur Tatsachen und Beweismittel, die zur Zeit des Asylverfahrens bereits
vorhanden waren, aber aus entschuldbaren Grinden nicht vorgebracht werden konnten (vgl.
August Méchler, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tber
das Verwaltungsverfahren [VWVG], Zurich 2008, Art. 66 Rz. 16 f.).

E.41

In der angefochtenen Verfligung machte das SEM im Wesentlichen geltend, die
eingereichten Beweismittel missten dem Beschwerdefuhrer bereits vor dem Entscheid
seines ersten Asylgesuchs bekannt gewesen sein, seien aber erst drel Jahre nach deren
Ausstellung und Uber zwei Jahre nach dem Asylentscheid eingereicht worden. Es seien
keine entschuldbaren Griinde fur das verspétete Einreichen der Beweismittel dargel egt
worden. In Bezug auf dasin jedem Fall zu priifende Non-Refoulement-Gebot sei
festzustellen, dass es den Ausfihrungen an konkreten Hinweisen fehle, dasser in den
Reservedienst aufgeboten worden wére. Die Beweismittel wirde das geltend gemachte
Aufgebot nicht zu belegen vermdgen. Vorerst sei darauf hinzuweisen, dassin Syrien
praktisch jegliche Art von Dokumenten k&uflich erworben werden kénnten, was deren
Beweiswert generell als gering erscheinen lasse. In der Reservistenkarte werde zudem
darauf hingewiesen, dass er nach Abschluss des Grundwehrdienstes in den passiven
Reservedienst eingeteilt worden sei. Es handle sich dabei um einen Einteilungsschein,
jedoch nicht um einen Marschbefehl. Beztiglich der Dokumente der PY D sei festzustellen,
dass es bekannt sei, dass die syrischen Sicherheitsdienste auch im Ausland aktiv seien und
die oppositionellen Kreise Uberwachen wirden. Es sei aber davon auszugehen, dass der



syrische Geheimdienst sich auf Personen konzentriere, welche qualifizierte Aktivitaten
ausiibten. Die eingereichten Dokumente der PY D seien nicht geeignet, eine Furcht vor
flichtlingsrelevanter Verfolgung zu begriinden, zumal aus den Dokumenten nicht
hervorgehe, dass er durch seine Mitgliedschaft 6ffentlich exponiert gewesen sai.

E.4.2

In seiner Beschwerde machte der Beschwerdefiihrer demgegentber im Wesentlichen
geltend, es wiirden entschuldbare Griinde fir das verspétete Einreichen der Beweismittel
vorliegen. So habe er aufgrund der Birgerkriegssituation in Syrien keine M 6glichkeit
gehabt, die Beweismittel wahrend des Asylverfahrens einzureichen. Die Ubermittlung der
Dokumente aus Syrien habe aufgrund der aktuellen Situation einige Zeit in Anspruch
genommen. So habe er warten mussen, bis Bekannte aus Syrien in die TlUrkel gereist seien
und die Dokumente seinen Eltern tbergeben hétten, welche sie ihm anschliessend hétten
zukommen lassen. Er habe bereits ein Gesuch um Ausstellung eines humanitaren Visums
fUr seinen Vater und seinen Bruder sowie um Ausstellung eines Riickreisevisums
eingereicht. Die Vorinstanz wirde den Beweiswert von syrischen Dokumenten zu Unrecht
systematisch anzweifeln. Angesichts seines Alters sowie der Generalmobilisierung in
Syrien bestehe eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass er fir den Militérdienst aufgeboten
werde. Gemass diversen Quellen sei der Militardienst in Syrien fir alle Manner ab 18
Jahren obligatorisch. Bis zum Alter von 42 Jahren bestehe Wehrpflicht. Vor diesem
Hintergrund sei mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die syrischen
Behorden die Militardienstverweigerung als Ausdruck feindlicher Ansichten betrachten und
ihn a's politischen Oppositionellen einstufen wirden. Sein Bruder habe zudem in der
Schweiz Asyl erhalten, wobel zwischen ihm und seinem Bruder eine Kausalitatsbeziehung
bestehe und der familidre Kontext betrachtet werden misse. Es sei demnach
wahrscheinlich, dass er aufgrund der Probleme seines Bruders auch ins Visier des syrischen
Geheimdienstes geraten sai.

E.43

In seiner Vernehmlassung machte das SEM im Wesentlichen geltend, die
Burgerkriegssituation sei kein entschuldbarer Grund fir die verspétete Einreichung, zumal
auffalle, dass es dem Beschwerdefiihrer zuvor trotz dieser Umstande sehr wohl gelungen
sel, innert kurzer Zeit seine ldentitétskarte aus Syrien zu beschaffen. Er habe weiter keine
Angaben gemacht, inwiefern er aufgrund seines Bruders geféhrdet sein sollte, noch um
welche Person es sich bei seinem Bruder handle. Er habe zudem bis anhin keine Probleme
wegen Familienangehorigen erwahnt.

E.44

In der Replik nahm der Beschwerdefihrer dahingehend Stellung, aus dem Umstand, dass er
seine ldentitatskarte innert kurzer Zeit habe beschaffen kdnnen, kdnne nicht geschlossen
werden, dass er auch hétte in der Lage sein mussen, die anderen Dokumente in dhnlich
kurzer Zeit zu beschaffen. Seine Familie befinde sich seit |&ngerem in der Tirkei, was die
Dokumentenbeschaffung erschwere. Sein Bruder habe bei der Schweizer Vertretung in der
Turkel ein Visumsgesuch eingereicht. Das SEM scheine zu unterschétzen, wie schwierig es
sei, Dokumente aus Syrien zu beschaffen, wobei er auf die Mithilfe von Verwandten und
Bekannten angewiesen sei. Entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde, habe nicht ein
Bruder, sondern ein ihm sehr nahestehender Cousin einen Auswels F erhalten.

E.51



Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe aufgrund der Birgerkriegssituation in Syrien, der
dort herrschenden volatilen Lage sowie aufgrund der familidren Umstande die Beweismittel
nicht friher einreichen kénnen.

E.5.2

Gemass Art. 111b Abs. 1 AsylG muss das Wiedererwéagungsgesuch innert 30 Tagen nach
Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begrindet beim SEM eingereicht
werden.

E.53

Vorliegend ist festzustellen, dass die mit dem Wiedererwagungsgesuch eingereichten
Beweismittel geméss den beiliegenden deutschen Ubersetzungen alle am 23. April 2016 in
der Schweiz Ubersetzt wurden. Das Wiedererwagungsgesuch wurde indessen erst am 27.
Mai 2016 und somit bereits aus diesem Grund spéter a's die gesetzlich geforderten 30 Tage
ab Entdeckung eingereicht. Esist offensichtlich, dass der BeschwerdefUhrer bereits zum
Zeitpunkt der Ubersetzung uber die genannten Beweismittel verfuigte und er das
Wiedererwagungsgesuch bereitsin dieser Hinsicht friher hétte beim SEM einreichen
mussen. Weitere Ausfihrungen zum Zeitpunkt der Entdeckung respektive der
Entschuldbarkeit der verspéteten Einreichung ertibrigen sich daher. Die
Wiedererwagungsgrinde wurden demnach verspéatet geltend gemacht.

E.6.1

Nun gilt es zu prifen, ob die verspateten Vorbringen des Beschwerdefiihrers allenfalls ein
volkerrechtliches Wegwei sungsvollzugshindernis zu begriinden vermogen.

E.6.2

Vorbringen in einem qualifizierten Wiedererwdgungsverfahren, die verspétet sind, kénnen
dessen ungeachtet zur Revision eines rechtskraftigen Entscheids ftihren, wenn aufgrund
dieser Vorbringen offensichtlich wird, dass einem BeschwerdefUhrer oder einer
Beschwerdefiuhrerin Verfolgung oder menschenrechtswidrige Behandlung droht und damit
ein volkerrechtliches Wegwel sungshindernis besteht (vgl. EMARK 1995 Nr. 9 E. 7, insb. E.
7f und g). Der Grund hierfir ist darin zu sehen, dass auch bei grundsétzlicher
Unzuléssigkeit der Revision kein Verstoss gegen zwingendes V 6lkerrecht - es handelt sich
dabel um die Garantien von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), Art. 3 EMRK sowie Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) - resultieren
darf. Allerdings halt der erwéhnte Grundsatzentscheid der Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK) - dessen wesentliche Schliisse auch fir die Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts nach wie vor massgeblich sind - ausserdem fest, dass ein
Abweichen von der Verwirkungsfolge nur in sehr engen Grenzen zuléssig ist (vgl. EMARK
1995 Nr. 9 E. 7g; vgl. dazu auch August Mé&chler, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum VWV G, Zurich/ St. Gallen 2008, Art. 66, N 26).

E.6.3

So ist auch auf der Grundlage einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 125 BGG
(bzw. Art. 66 Abs. 3 VWV G) vorauszusetzen, dass die in Frage stehenden zwingenden
Normen des V 6lkerrechts bei strikter Anwendung der gesetzlichen Revisionsbestimmungen
tatsachlich verletzt wirden. Es gentigt daher nicht, dass ein Beschwerdefhrer eine



drohende Verletzung von Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK lediglich
behauptet. Vielmehr muss die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen, ernsthaften
Gefahr schltissig nachgewiesen werden, selbst wenn dabei ein herabgesetzter

Bewei smassstab des Glaubhaftmachens gentigt. Ein Abweichen vom Wortlaut von Art. 125
BGG (bzw. Art. 66 Abs. 3 VwV G) rechtfertigt sich mit anderen Worten nicht bereits bei
Vorliegen von Tatsachen und Beweismitteln, welche geeignet sein kénnen, zu einem
anderen Ergebnis al'sim vorangegangenen ordentlichen Asylverfahren zu fihren, sondern
lediglich dann, wenn die Tatsachen und Beweismittel bei rechtzeitigem Bekanntwerden zu
einem anderen Beschwerdeentscheid - und zwar zu einer Gutheissung zumindest beziiglich
der Frage der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs - gefiihrt hétten. V oraussetzung fir
die Entkréftung der Verwirkungsfolge gemass Art. 125 BGG ist somit, dass bereitsim
Rahmen der Prifung des Vorliegens des geltend gemachten Revisionsgrunds eine
vorweggenommene materielle Beurteilung ergibt, dass die genannten volkerrechtlichen
Wegwei sungsschranken tatséchlich bestehen.

E.64.1

Vorliegend ist festzustellen, dass aus den vom Beschwerdeftihrer eingereichten
Dokumenten eine solche Verfolgung oder menschenrechtswidrige Behandlung nicht
offensichtlich wird. Es handelt sich bel einem Dokument um eine Mitteilung an Reservisten
der staatlichen syrischen Armee, mit welcher ihnen die militérische Zuteilung im Falle ihrer
tatséchlichen Einberufung in den aktiven Reservedienst Ubermittelt wird. Zudem wird dabei
ein Code mitgeteilt, dessen Verdffentlichung durch die militérischen Behdrden die
Einberufung der betreffenden Einheiten und der zugeteilten Reservisten ausldst. Mit
anderen Worten bildet das fragliche Dokument keinen militérischen Marschbefehl, sondern
dient lediglich dazu, dem Beschwerdefthrer mitzuteilen, in welcher Einheit und unter
welchen Voraussetzungen er allenfalls kiinftig zum aktiven Reservedienst in der staatlichen
syrischen Armee befohlen wirde. Dass sein Code bereits aufgerufen wurde, vermochte der
Beschwerdefuhrer nicht darzulegen. Die blosse M 6glichkeit, kiinftig gegebenenfalls as
Reservist aufgeboten zu werden, ist nicht geeignet, zum heutigen Zeitpunkt eine
asylrechtlich relevante Gefahrdung al's Dienstverweigerer oder Deserteur zu begriinden
(vgl. zur entsprechenden Situation in Syrien BVGE 2015/3 E. 6.7.21.).

E.6.4.2

Auch die anderen mit dem Wiedererwagungsgesuch eingereichten Beweismittel vermogen
eine Verfolgung nicht offensichtlich zu machen, handelt es sich bei der Zusammenfassung
des Strafregisters sowie bei der Bestétigung seines Status als Rekrut um Dokumente,
welchen ein tiefer Beweiswert zugesprochen werden muss. Auch das Schreiben der PYD
sowie die entsprechende Mitgliederbestatigung vermogen keine Exponierung des
Beschwerdefiihrers glaubhaft zu machen, dass davon ausgegangen werden misste, er sei in
den Fokus der syrischen Behdrden geraten (vgl. Urteil des BV Ger D-3839/2013 vom 28.
Oktober 2015 E. 6.3, mit weiteren Hinweisen [als Referenzurteil publiziert]). Der
Vollstandigkeit halber ist festzustellen, dass auch die vorlaufige Aufnahme eines nicht
nadher identifizierten Cousins nichts an dieser Einschétzung éndern vermag, da keine
Reflexverfolgung ersichtlich wird.

E.6.5

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer keine Verfolgung oder
menschenrechtswidrige Behandlung und damit ein volkerrechtliches



Wegweisungshindernis in offensichtlicher Weise darzulegen vermochte (vgl. EMARK
1995 Nr. 9 E. 7). Die Vorinstanz hat folglich das Wiedererwagungsgesuch zu Recht
abgelehnt.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und praxisgemass auf Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 12. Dezember 2016
eingegangene K ostenvorschuss wird zur Deckung der V erfahrenskosten verwendet.
(Dispositiv néchste Seite)
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