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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verflgung bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 50 ff. VWV G). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere



Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz hielt zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides im Wesentlichen
fest, vorliegend erscheine der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers bei der Freundin seiner
Grossmuitter als redlitétsfremd. So sel es als seltsam zu erachten, dass der Beschwerdef Uihrer
wahrend eines Jahresin E. versteckt geblieben sal und dies ausgerechnet in jenem
Quartier, das von seinem Clanfuhrer kontrolliert worden sei. Es sei fir den Clanfthrer
namlich sehr einfach, auf die Spur des Beschwerdefuhrers zu kommen. Zudem sei nicht
nachvollziehbar, dass der Beschwerdeflhrer an Nachmittagen mit jungen Freunden
draussen Fussball gespielt habe. Ein solches Verhalten sei nicht glaubhaft, zumal sich der
Beschwerdefiihrer bel tatsachlich bestehender Gefahr nicht getraut hétte, in die
Offentlichkeit zu gehen. Auch das Verhalten der Grossmutter des Beschwerdefiihrers
erscheine widersinnig, solle diese doch jeden Freitag den Beschwerdefthrer bei ihrer
Freundin besucht haben. Mit diesem Verhalten habe die Grossmutter das Leben ihres
Neffen gefahrdet, zumal der Clanfihrer angeblich zu diesem Zeitpunkt noch immer auf der
Suche nach dem Beschwerdefuhrer gewesen sein soll. Der Clanfuhrer hétte somit die
Grossmuitter tberwachen und so den Beschwerdefuhrer auffinden kénnen. Vor diesem
Hintergrund miisse auch der Aufenthalt des Beschwerdefihrersin E. bis kurz vor
der Ausreise stark bezweifelt werden. Zudem habe der Beschwerdefuhrer erkléart, dass er
nur ein Jahr in einer Privatschulein E. gewesen sei und dabel Englisch und
Arabisch gelernt habe. Sein Aussehen und seine Sprachkompetenzen wirden jedoch den
Anschein erwecken, als sel er mehr as nur ein Jahr in der Schule gewesen. Welter sel der
Beschwerdefihrer seit dem 21. Juni 2005 mit einer britischen Staatsangehoérigen
verheiratet, welche Wohnsitz in J. habe. Es kdnne in der Regel davon ausgegangen
werden, dass der Ehepartner einer Staatsangehorigen eines Drittstaates dort einreisen und
sich dauerhaft aufhalten konne. Auf entsprechende Nachfrage habe der Beschwerdeftihrer
zwar mitgeteilt, dass es fur ihn sehr schwierig sei, sich nach K. Zu begeben: So
verlange die britische Botschaft |dentitdtsdokumente und ein Reisedokument und sein
somalischer Pass werde nicht anerkannt. Unter diesen Umstanden werde seine Ehefrau die
Scheidung beantragen. Diese Angaben seien jedoch al's dusserst vage zu bezeichnen und
zudem gebe es in den Akten keinen Hinwel's, dass sich der BeschwerdefUhrer in einem
Scheidungsverfahren befinde. Gestiitzt auf Art. 52 Abs. 1 Bst. b AsylG sei demnach
festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer nach K. ausreisen konne und dort weder
seine Ruckschiebung in einen Verfolgerstaat noch andere unzumutbare Benachteiligungen
befirchten misse.

E.32

In seiner Rechtsmittel eingabe wendet der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen ein, der
Sachverhalt sei von der Vorinstanz nicht richtig festgestellt worden. Sein Onkel, bel
welchem er gearbeitet habe, sei im April 2007 getétet worden. Wahrend einer der Sthne

des Onkels nach K. geflichtet sei, sei der andere nach einem Bombenattentat
verhaftet worden. Der Grund fir die Verhaftung des L etzteren sei dessen Zugehorigkeit
zum Clan D. gewesen, welcher auch sein Clan sei. Diese Ereignisse seien sehr

wichtig und hétten im Entscheid erwahnt werden miissen. Weiter habe das BFM im
Sachverhalt kein Wort dazu verloren, dass sich seine Ehefrau und er flr eine Scheidung



entschieden hétten, was fur die Beurteilung der Zumutbarkeit der Wegweisung ein
entscheidendes Element sei. Weiter seien die von der Vorinstanz als realitétsfremd und
widersinnig erachteten Sachverhaltselemente fir ihn nicht nachvollziehbar und im Lichte
der effektiven Begebenheiten in seiner Herkunftsstadt sowie in Berticksichtigung seiner
familidren Situation durchaus erklérbar.

E.33

Die Vorinstanz hielt im Rahmen ihrer Vernehmlassung beztiglich des Asylpunktes an ihren
bisherigen Erwégungen fest und flhrte an, da Art. 52 Abs. 1 Bst. b AsylG aufgehoben
worden sei, seien die entsprechenden erganzenden Erwagungen hinféllig geworden. Das
Asylgesuch sai jedoch zur Hauptsache gestitzt auf Art. 7 AsylG abgelehnt worden und die
diesbeztiglichen Ausfihrungen in der Rechtsmittel eingabe seien nicht geeignet, an der im
angefochtenen Entscheid dargel egten Einschdtzung etwas zu andern.

E.34

Vorab ist festzuhalten, dass Art. 52 Abs. 1 Bst. b AsylG durch Ziffer | des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005, mit Wirkung seit 1. Januar 2008, aufgehoben wurde. Demnach ist
- wiedie Vorinstanz zutreffend ausfihrte - auf die diesbeziiglichen Erwéagungen nicht
weiter einzugehen. Nach Wirdigung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass die Erwéagungen der V orinstanz zur fehlenden Glaubhaftigkeit der Vorbringen
des Beschwerdefhrers zutreffen und die Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift nicht
geeignet sind, die vorinstanzliche Begrindung zu Art. 7 AsylG in einem anderen Licht
erscheinen zu lassen. So zeigte die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid die Griinde,
weshalb aufgrund der Aktenlage die Vorbringen des Beschwerdefiihrers al's logisch nicht
nachvollziehbar und realitétsfremd und somit als unglaubhaft zu erachten sind, in
schlissiger Weise auf. Die dementsprechenden Einwande des BeschwerdefUhrers in seiner
Beschwerdeschrift vermdgen nicht zu Uberzeugen. Der Beschwerdefiihrer wendet in diesem
Zusammenhang zunédchst ein, sein Onkel, bel welchem er gearbeitet habe, sei im April 2007
getétet worden. Wahrend einer der Sohne des Onkels nach K. geflUchtet sei, sei der
andere nach einem Bombenattentat verhaftet worden. Der Grund fur die Verhaftung des
Letzteren sei dessen Zugehorigkeit zum Clan D. gewesen, welcher auch sein Clan
sei. Diese Ereignisse seien sehr wichtig und hétten im Entscheid erwahnt werden missen.
Diese Riige erweist sich jedoch als unbegriindet, zumal der Beschwerdefihrer die
Zugehorigkeit zum erwahnten Clan weder als Ausreisegrund anfihrte noch sonst deswegen
auf irgendwel che Schwierigkeiten hinwies, die er bis zu seiner Ausreise aus der Heimat
erlebt hatte. Zudem gab der Beschwerdeftihrer anlésslich der kantonalen Anhérung noch an,
der fragliche Onkel habe finf Kinder gehabt, wovon drei zusammen mit diesem in

E. gelebt héatten (vgl. kant. Protokall, S. 5). Der BeschwerdefUhrer spricht in der
Beschwerdeschrift aber nur noch von zwei Kindern, dieim Anschluss des Todes des Onkels
Schwierigkeiten bekommen hétten. Weiter kann es nicht erstaunen und ist grundsétzlich als
asylirrelevant zu erachten, wenn Personen nach einem Bombenattentat im Rahmen der
Ermittlungen verhaftet werden, selbst wenn sich der Verdacht nachtraglich als unbegriindet
erweisen sollte. In Ermangelung naherer Angaben des Beschwerdefiihrersist denn auch
davon auszugehen, dass die V erhaftung des erwahnten Sohnes seines Onkels unabhéngig
von der Clanzugehdrigkeit geschah; zudem konkretisierte der Beschwerdeftihrer in diesem
Zusammenhang nicht ndher, wer diesen Sohn verhaftet haben soll. Weiter ist der V orinstanz
bei zupflichten, wonach das als sorglos zu qualifizierende Verhaten der Grossmutter wie
auch des BeschwerdefUhrers selber nicht darauf schliessen lassen, er sei ernsthaft respektive



Uberhaupt vom Clanfihrer gesucht worden. Insbesondere ist daran festzuhalten, dass es fur
den Clanfihrer ein Leichtes gewesen wére, den Beschwerdefiihrer bei der Freundin der
Grossmuitter aufzusptren, zumal diese ihren Neffen ein Ma wochentlich besucht haben
will. Da davon auszugehen ist, dass das familidre Umfeld des Beschwerdefthrers
beobachtet worden wére, hétte die Grossmutter die Verfolger direkt zum Beschwerdefhrer
gefuhrt. Auch die Angabe, wonach der Beschwerdefihrer lediglich ein paar Stunden taglich
mit anderen Personen auf dem Fussballplatz Fussball gespielt habe, was jedoch keine
Entdeckungsgefahr mit sich gebracht habe, da der Clanfihrer nicht Fussball spiele (vgl.
kant. Protokoll, S. 12; Beschwerde, S. 3), muss als in hohem Masse realitétsfern und daher
als unglaubhaft gewertet werden.

E.35

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer keine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG glaubhaft machen und nicht als Fluchtling anerkannt werden kann.
Mangels erflllter Fltchtlingseigenschaft ist ihm zu Recht das nachgesuchte Asyl nicht
gewahrt worden, weshalb es sich ertibrigt, auf die weiteren Vorbringen in der
Rechtsmitteleingabe naher einzugehen.

E. 41

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu berticksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt weder Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung
noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht moglich, nicht zul&ssig oder nicht zumutbar, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.5.2

Niemand darf inirgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem sein
Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
sind oder in dem die Gefahr besteht, dass er zur Ausreise in ein solches Land gezwungen
wird (Art. 5 Abs. 1 AsylG).

E.53

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.



E.6.1

Die Asylbehtrde hat den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VWV G). Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2
BV, Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1 VWV G) verlangt weliter, dass die verfiigende Behorde
dabei die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in
der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung
niederschlagen muss (EMARK 2004 Nr. 38 E. 6.3 S. 264). Die Begrindungsdichte richtet
sich dabei nach den Verfahrensumsténden, dem V erfigungsgegenstand und den Interessen
der Betroffenen, wobei die bundesgerichtliche Rechtsprechung bei schwerwiegenden
Eingriffen in die rechtlich geschiitzten Interessen der Betroffenen - was bei der Frage der
Gewahrung des Asyls und der Wegweisung immer der Fall ist - eine sorgféltige
Begriindung verlangt (EMARK 2006 Nr. 24 E. 5.1 S. 256 f.).

E.6.2

Die Vorinstanz hielt im angefochtenen Entscheid fest, da der Beschwerdefihrer die
Fltchtlingseigenschaft nicht erflle, konne auch der Grundsatz der Nichtriickschiebung
gemass Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht erfillt werden. Ferner wiirden sich aus den Akten keine
Anhaltspunkte daf ir ergeben, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Wegweisung nach
K. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe
oder Behandlung drohe. Ferner gebe es keine Grinde gegen die Zumutbarkeit der
Wegweisung nach K. . Der Beschwerdefuhrer sai seitdem Y. mit einer
britischen Staatsangehdrigen verheiratet, die Wohnsitzin J. habe. Die Einwande
des BeschwerdefUhrers, wonach er wegen fehlender |dentitétsdokumente und des
Umstandes, dass sich seine Frau von ihm scheiden lassen wolle, nicht nach K.

reisen konne, seien als vage zu erachten. Zudem wirden sich in den Akten keine Hinweise
auf ein laufendes Scheidungsverfahren befinden.

E.6.3

Der BeschwerdefUhrer hielt diesen Ausfuhrungen in seiner Rechtsmittel eingabe entgegen,
er habe sich bereits anlasslich der ergdnzenden Bundesanhérung dahingehend gedussert,
dass er sich seit der Heirat (...) standig um eine Einreise nach K. bemiht habe. Die
Botschaft habe jedoch seinen Aufenthaltstitel und seinen Reisepass sehen wollen. Sein
N-Ausweis stelle fur die britischen Behorden keinen geniigenden Ausweis dar und sein
somalischer Reisepass werdein K. nicht anerkannt. Daher habe er bislang kein
Visum erhalten. Aufgrund dieser Problematik und der fehlenden Aussichten, ein Eheleben
fUhren zu kdnnen, hétten sich seine Ehefrau und er zur Scheidung entschlossen. Eine
Wegweisung nach K. falle daher ausser Betracht. Uberdies sei auch eine
Wegweisung und deren Vollzug nach Somalia aufgrund der dortigen Verhatnisse und
wegen seiner Clanzugehorigkeit al's unzumutbar zu erachten.

E.64

In seiner Vernehmlassung brachte das BFM vor, aufgrund fehlender offizieller Dokumente
seitens der britischen Behorden bezlglich einer Einreiseverweigerung sowie in
Ermangelung amtlicher Dokumente zur angefihrten Scheidung werde an den bisherigen
Erwagungen festgehalten. Weiter kénne geméass Art. 6 der Verordnung vom 27. Oktober
2004 Uber die Ausstellung von Reisedokumenten fir ausléndische Personen (RDV, SR
143.5) einer auslandischen Person fir den Vollzug der Weg- oder Ausweisung ein
Reiseersatzdokument ausgestel It werden, wenn dieses die Rickfihrung in den Heimat- oder



Herkunftsstaat ermdgliche und ein anderes Reisedokument fr die fristgeméasse Ausreise
nicht oder nicht mehr beschafft werden konne. Sodann sei festzuhalten, dass - sofern die
angef Uhrte Scheidung respektive das Gesuch um Familienzusammenfihrung in K.
definitiv zu einer Einreiseverweigerung fuhren sollten - dem Beschwerdefthrer die
Moglichkeit offenstinde, ein Wiedererwagungsgesuch beim BFM einzureichen.

E.6.5

Zuné&chst ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer im Laufe des Beschwerdeverfahrens
mit Eingabe vom 27. November 2007 eine von ihm und seiner (Noch-)Ehefrau am 14.
November 2007 unterschriebene Scheidungskonvention zu den Akten reichte und dem
Bundesverwaltungsgericht mit Eingabe vom 29. Januar 2008 zur Kenntnis brachte, dass er
fUr die Durchfihrung des Scheidungsverfahrensin der Schweiz einen Rechtsanwalt
beauftragt habe. Wohl stellt die eingereichte Schei dungskonvention noch kein amtliches
Dokument betreffend die angefiihrten Scheldungsbemiihungen dar. Daran vermag auch die
blosse Beauftragung eines Rechtsanwaltes in dieser Sache nichts zu andern. Bis zum
Urtellszeitpunkt wurde somit der Bewels fur ein héngiges Scheidungsverfahren nicht
erbracht. Jedoch werden aus den erwéhnten V orkehrungen und dem eingereichten
Dokument zumindest der gemeinsame Scheidungswille des Beschwerdefihrers und seiner
Ehefrau sowie die vereinbarten Folgen der beabsichtigten Scheidung ersichtlich, zumal
beide Partelen die eingereichte Scheidungskonvention unterschrieben. Jedenfalls kann unter
diesen Umsténden der vorinstanzlichen Argumentation, wonach die Angaben zur
Scheidung ausserst vage selen, in dieser Form nicht gefolgt werden und diese erweist sich
vorliegend as nicht ausreichend. Weiter hielt der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der
Moglichkeit, sich nach K. Zu begeben, fest, dass sein schweizerischer Asylauswels
fUr die britischen Behdrden keinen gentigenden Ausweis darstelle und sein somalischer
ReisgpassinK. nicht anerkannt werde. Zum Beleg dieser V orbringen reichte er mit
Eingabe vom 19. Februar 2008 K opien einer an das britische Konsulat in L.

gerichteten Anfrage vom (...) sowie des entsprechenden Antwortschreibensvom (...) ein. In
der Antwort wurde festgehalten, dass Visumsantrége von Inhabern eines N-Auswel ses nicht
akzeptiert wirden, da diese Ausweise fur Asylbewerber mit laufendem Verfahren in der
Schweiz ausgestellt wirden. Die britischen Immigrationsregeln wirden vorschreiben, dass
Antragsteller, welche sich in K. niederlassen wollten, im aktuellen Land ihres
Wohnsitzes, wo sie einen Langzeitstatus innehaben wirden, einen Antrag stellen missten.
Diestreffe jedoch auf Inhaber eines N-Ausweises nicht zu. Ferner erforderten die britischen
Immigrationsregeln, dass eine Ehe gelebt werde und die Parteien gewillt selen, standig mit
ihrem Ehegatten zusammenzuleben. Im Fall des Beschwerdeflhrers sei dies aber
offensichtlich aufgrund der dargel egten Schei dungsbemiihungen nicht mehr der Fall. Es sei
daher unwahrscheinlich, dass dem Beschwerdefihrer ein Visum zwecks Niederlassung in
K. ausgestellt wirde, selbst wenn das Konsulat dessen Antrag akzeptieren sollte. In
der Vernehmlassung fuhrte das BFM an, aufgrund fehlender offizieller Dokumente seitens
der britischen Behorden bezliglich einer Einrelseverweigerung werde an den bisherigen
Erwégungen (die Angaben des BeschwerdefUhrers, wonach die britische Botschaft

| dentitétsdokumente und ein Reisedokument verlange, sowie das Vorbringen, wonach sein
somalischer Pass nicht anerkannt werde, seien als ausserst vage zu bezeichnen)
festgehalten. Diesbezlglich ist nun festzustellen, dass der Beschwerdefthrer mit der
Einreichung des Schreibens des britischen Konsulatesin L. vom (...) ein offizielles
Dokument auf Beschwerdeebene nachreichte, das die vom Beschwerdeftihrer angeftihrten
Schwierigkeiten mit Blick auf eine Einreise respektive Niederlassung in K. belegt.



Unabhangig davon, ob zurzeit tatschlich ein Scheidungsverfahren hangig ist, ist zudem
festzuhalten, dass nach den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts das BFM selber
seit November 2005 somalische Staatsangehorige als schriftenlos im Sinne von Art. 7 Abs.
1 RDV betrachtet, da somalische Reisepasse die Identitét ihrer Inhaber nicht ausreichend
gewdhrleisten, zumal aufgrund der fehlenden Zentralgewalt die somalischen Vertretungen
im Ausland nicht in der Lage sind, die Identitdt der gesuchstellenden Personen zu
Uberprifen. Zwar wirde gemass Ausfiihrungen der Vorinstanz einer schriftenlosen Person
gestutzt auf Art. 6 RDV fir den Vollzug der Weg- oder Ausweisung ein

Rel seersatzdokument ausgestelIt, wenn dieses die Ruckfuhrung in den Heimat- oder
Herkunftsstaat ermdégliche und ein anderes Reisedokument fur die fristgeméasse Ausreise
nicht oder nicht mehr beschafft werden kdnne. Diese Praxis werde gemass Abklarungen des
Bundesverwal tungsgerichts beim BFM vom 13. Mérz 2008 auch bel Rickfuhrungen in
andere Lander als den Heimat- oder Herkunftsstaat angewendet unter der Bedingung, dass
das Zielland das gestiitzt auf Art. 6 RDV ausgestellte Reiseersatzdokument akzeptiere.
Vorliegend ist in diesem Zusammenhang zunéchst festzustellen, dass die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid weder den Vollzug der Wegweisung in den Heimat- noch in den
Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers anordnete. Der Wegwei sungsvollzug wurde
lediglich nach K. , hicht aber nach Somalia geprift. Weiter bleibt ungeklart, ob

K. ein solches Reiseersatzdokument im Falle des Beschwerdeflhrers akzeptieren
wurde; jedenfalls dusserte sich die Vorinstanz zu diesem wesentlichen Punkt in der
angefochtenen Verfligung nicht. Zudem l&sst die Aktenlage keine abschliessende
Beurteilung dartiber zu, ob selbst im Falle der Akzeptanz eines solchen
Reiseersatzdokumentes - angesichts obiger Ausfihrungen zum Aufenthal tsstatus des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz und der vorgebrachten Scheidungsabsichten - der
Beschwerdefihrer effektiv in K. einreisen kann. Aufgrund des Ausgefuhrten ergibt
sich, dass die Vorinstanz in Bezug auf den Wegwei sungsvollzug den rechtserheblichen
Sachverhalt nicht gentigend erstellte und ihrer Abkl&rungs- und Begrindungspflicht nicht
geniigend nachkam. Es stellt sich die Frage, ob die festgestellten Verfahrensverletzungen
geheilt werden kénnen oder zur Kassation der angefochtenen Verfligung fiihren missen.
Das Bundesverwaltungsgericht geht - wie dies schon sténdige Praxis seiner Vorgangerin in
Asylfragen, der ARK, war - davon aus, dass solche Verletzungen dank der umfassenden
Kognition der Beschwerdeinstanz in bestimmten Schranken geheilt werden konnen; dies
insbesondere unter den V oraussetzungen, dass die unterbliebene Handlung nachgeholt wird
und der Beschwerdefiihrer sich dazu dussern konnte. Eine sachgerechte Losung im Sinne
einer Heilung oder Kassation wird sich entscheidend an der Schwere der Verletzung einer
Verfahrensvorschrift, aber auch daran zu orientieren haben, ob die Verletzung auf einem
Versehen beruht oder das Resultat einer gehauften unsorgfétigen Verfahrensfiihrung ist
(EMARK 2004 Nr. 38 E. 7.1. S. 265; 1998 Nr. 34 E. 10d S. 292 ff., je mit weiteren
Hinweisen).

E.6.6

Vorliegend geht es um eine schwer wiegende Verletzung der Abkl&rungs- und
Begrundungspflicht der Vorinstanz hinsichtlich der effektiven Einreisemdglichkeiten des
Beschwerdefuhrersin K. . Diese Verletzung hat Auswirkungen auf die Beurteilung
des angeordneten Wegwei sungsvollzugs und ist daher nicht heilbar. Auch mangelt es daran,
dass die unterlassene Handlung von der Vorinstanz inzwischen nachgeholt worden wére;
eine Heillung kommt auch aus diesem Grund nicht in Frage. Zudem ist die Vorinstanz zur
Vornahme der diesbeztiglichen Abklarungen besser in der Lage als das



Bundesverwal tungsgericht, weshalb eine Heilung durch die Rekursinstanz nicht
gerechtfertigt ist.

E.6.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz dadurch, dass sie keine weiteren
Abklarungen im Sinne der Erwégungen tétigte und damit der Sachverhalt unklar blieb, den
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf eine rechtsgentigliche Sachverhaltsabklarung von
Amtes wegen und auf Begrindung und damit seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzte. Eine Heilung dieser Verfahrensverletzungen ist nicht mdéglich, weshalb der
Entscheid, soweit nicht die Verneinung der Flichtlingseigenschaft, die Ablehnung des
Asylgesuchs und die Wegweisung als solche betreffend, aufzuheben und zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde, soweit sie die Frage des Wegwei sungsvollzugs
betrifft, gutzuheissen, die vorinstanzliche Verfliigung vom 28. September 2007 in den
Ziffern 4 und 5 des Dispositivs aufzuheben und das BFM anzuweisen, im Sinne der
Erwagungen in der Sache neu zu entscheiden. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens - zufolge Unterliegens im Asyl- und

Wegwei sungspunkt - wéren dem BeschwerdefUhrer grundsétzlich die halftigen
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 300.-- aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mit
Zwischenverfiigung vom 30. November 2007 wurde dem Beschwerdefiihrer jedoch die
unentgeltliche Prozessfuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt. Es sind daher
keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

E.82

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhdltnisméassig
hohe Kosten zusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 Abs. 2 des Reglements vom 11.
Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwal tungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2). Da dem Beschwerdefiihrer vorliegend aus der selbststéndigen
Beschwerdefiihrung keine verhdtnisméssig hohen K osten entstanden sind, ist keine

Partel entschadigung auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



