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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Das vorliegende Beschwerdeverfahren wurde mit dem Beschwerdeverfahren des Bruders
E. (D-7504/2016) koordiniert.

E.4

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors respektive der
Begrundungspflicht sowie eine unvollstdndige und unrichtige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhalts. Diese formellen Riigen sind vorab zu beurteilen, dasie
alenfalls geeignet waren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken.

E.41

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann, einschliesslich dem
Recht auf Akteneinsicht (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.H.). Mit
dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatsachlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlésslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltsin Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen
Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewlrdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.42



Zunéachst macht er mit seinem Antrag auf vollstandige Akteneinsicht eine Verletzung des
Akteneinsichtsrechts - als Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor - in die
Aktenstiicke A15 und A16 geltend. Dieser sowie in der Folge das Begehren um Ansetzung
einer angemessenen Frist zur Einreichung einer Beschwerdeerganzung nach Gewahrung der
Akteneinsicht wurden bereits mit Zwischenverfiigung vom 12. Mérz 2019 rechtlich
gewdrdigt und abgelehnt, weshalb auf die entsprechenden Erwagungen verwiesen werden
kann und sich vorliegend weitere Ausfihrungen dazu erbrigen.

E. 421

Sodann riigt der Beschwerdefuhrer, zwischen der Befragung zur Person (BzP) vom 21.
Dezember 2015 und der Anhorung vom 22. August 2017 durch das SEM bestehe ein zu
grosser zeitlicher Abstand. Trotzdem habe L etzteres die Ablehnung des Asylgesuchs unter
Hinweis auf vermeintliche Widerspriiche in gewissen Aussagen mit der Unglaubhaftigkeit
der Asylvorbringen begrtindet. Auf die Empfehlung in einem Rechtsgutachten zur Praxis
der Vorinstanz bezlglich Sri Lankavom 24. Méarz 2014 habe das SEM zudem in einer
Medienmitteilung vom 26. Mai 2014 versprochen, die zeitliche Nahe zwischen Befragung
zur Person und Anhdrung zu wahren. Indem es dies im vorliegenden Fall missachtet habe,
sel der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehdr verletzt worden (vgl.
Beschwerde S. 10f.). Der Zeitraum von 20 Monaten zwischen BzP und Anhorung ist zwar
alslang zu erachten. Er stellt indessen keine Verletzung des rechtlichen Gehors dar, zumal
essich bei der vom Beschwerdefiihrer angerufenen Empfehlung, die Anhérung moglichst
zeitnah zur BzP durchzufihren, um keine justiziable Verfahrenspflicht handelt (vgl. etwa
Urteil des BV Ger D-6560/2016 vom 29. Mérz 2018 E. 5.2).

E.43

Des Weiteren kritisiert der Beschwerdefthrer, auch zwischen der Anhérung vom 22.
August 2017 und der Verfiigung des SEM vom 11. Januar 2019 liege ein zu grosser
zeitlicher Abstand. Er habe sich ndmlich auch nach der Anhérung exilpolitisch engagiert. In
Reaktion auf das oben erwahnte Rechtsgutachten vom 24. Méarz 2014 (vgl. E. 4.2.3) habe
das SEM auch auf eine zeitliche Nahe zwischen Anhdrung und Entscheid achten sollen.
Schliesslich misse eine dlféllige Verfolgung stets vor dem aktuellen Hintergrund abgeklart
werden, was vorliegend, insbesondere im Hinblick auf die Ereignissein Sri Lanka seit
Februar 2018, jedoch nicht erfolgt sei (vgl. Beschwerde S. 11 f.). Daraus resultiere eine
weitere Verletzung des rechtlichen Gehérs. Das SEM hat den Beschwerdefhrer sowohl in
der BzP (vgl. Akten SEM A5/12 S. 2) asauch bei seiner einlasslichen Anhorung (vgl.
A9/24, S. 21) auf seine Pflicht hingewiesen, wahrend des gesamten weiteren Verfahrens,
also nach Abschluss der jewelligen Befragung beziehungsweise Anhérung, Uber neu
eintretende Ereignisse (mithin auch Gber politische Tétigkeiten in der Schweiz) zu
informieren. Dies gerade zum Zweck, den erstinstanzlichen Entscheid in Kenntnis
samtlicher aktueller Vorkommnisse treffen zu kdnnen. Den Akten sind keine Anzeichen
dafuir zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer diese klaren Hinweise nicht verstanden
hétte. Die behordliche Untersuchungspflicht findet ihre Grenzen bekanntermassen in der
Mitwirkungspflicht des Gesuchstellers (Art. 8 AsylG), der auch die Substanziierungsl ast
tragt (Art. 7 AsylG). Aus den Akten ergibt sich weiter, dass der Beschwerdefhrer die
Vorinstanz nach der Anhérung vom 22. August 2017 bis zum Ergehen der angefochtenen
Verfigung vom 11. Januar 2019 Uber keine weitergehenden exilpolitischen Tétigkeiten in
der Schweiz informiert hat. Erst auf Beschwerdeebene hat er entsprechende Beweismittel
vorgelegt, welche zusammen mit den diesbeziiglichen Vorbringen zudem im Rahmen der



Vernehmlassung durch die Vorinstanz eingehend gewdrdigt wurden. Das SEM hat somit
das rechtliche Gehor nicht verletzt.

E.44

Ferner bringt der Beschwerdefihrer vor, die Anhdrung und die Ausfertigung der
angefochtenen Verflgung seien nicht durch diesel be sachbearbeitende Person durchgeftihrt
worden, obwohl im bereits erwdhnten Rechtsgutachten vom 24. Mérz 2014 auch die
Empfehlung ausgesprochen worden sei, die Anhérung und die Abfassung des
Asylentscheids durch dieselbe Person durchfiihren zu lassen (vgl. Beschwerde S. 12 1.).
Uber diese blosse Behauptung hinaus wird aber weder ausgefuhrt, inwiefern dem
Beschwerdefihrer aus dem genannten Umstand ein konkreter Nachteil entstanden sein
konnte noch weshalb dies einer Verletzung des rechtlichen Gehors gleichkommen soll.
Diese Rige erweist sich somit ebenso a's unbegriindet. Der entsprechende Antrag, das
Gericht habe vom SEM die zur Anhérung intern angelegten Akten beizuziehen, um zu
erfahren, was flr einen personlichen Eindruck der Befrager vom Beschwerdefuhrer gehabt
habe, ist abzuweisen.

E. 45

Sodann wird in der Beschwerde (vgl. S. 13 ff.) beanstandet, der rechtserhebliche
Sachverhalt sei nicht vollstandig und richtig abgeklart worden. Einleitend ist festzuhalten,
dass die diesbezuglichen Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers teilweise die rechtliche

W rdigung beschlagen und dort abzuhandeln sind, weshalb an dieser Stelle nicht néher
darauf eingegangen wird.

E. 451

Im Einzelnen wird moniert, das SEM habe die familiaren Beziehungen des
Beschwerdefiihrers zu Personen mit LTTE-Verbindungen bei der Beurteilung seiner
Asylvorbringen, seine Vorbringen zum eigenen L TTE-Hintergrund und hinsichtlich einer
Reflexverfolgung wie auch seines Risikoprofils nicht angemessen berticksichtigt (vgl.
Beschwerde S. 14 f.). Der Beschwerdefihrer machte anlésslich BzP und in der Anhdrung
nur vage Angaben zur angeblichen LTTE-Vergangenheit seines Bruders E. und
eine Gefahrdung aufgrund vermeintlicher LTTE-Verbindungen seines "Onkels' gar erst auf
Beschwerdeebene geltend, weshalb fiir das SEM berechtigterweise keine Veranlassung
bestand, sich damit, wenn tberhaupt, vertiefter auseinanderzusetzen. Im Ubrigen hat sich
das SEM in seiner angefochtenen Verfugung sehr wohl mit den Vorbringen zur
LTTE-Verbindung des Bruders ausei nandergesetzt und hinreichend differenziert
aufgezeigt, von welchen Uberlegungen es sich bei der Beurteilung hat leiten lassen.
Gestutzt darauf konnte der Beschwerdefuhrer die Verfligung rechtsgentiglich anfechten.
Der blosse Umstand, dass er die Auffassung des SEM nicht teilt, stellt keine Verletzung der
Pflicht zur vollstandigen und richtigen Sachverhaltsabkl&rung, sondern eine materielle
Frage dar.

E.45.2

Des Weiteren wird geltend gemacht, die Vorinstanz habe die Narben und Verletzungen des
Beschwerdefiihrers sowie seinen psychischen Gesundheitszustand nicht hinreichend
abgeklart, welche von den Misshandlungen in der Haft im April 2007 (...) und der Attacke
an seiner Haustdr im Mai 2007 (...) stammen sollen. Die vom Beschwerdefihrer im
vorinstanzlichen Verfahren angegebenen Narben aus der behaupteten Folter hat die
Vorinstanz in ihrem Entscheid im Rahmen der Sachverhaltsdarstellung gentigend



zusammengefasst und dabei auch auf den eingereichten Arztbericht verwiesen. Soweit der
Beschwerdefuhrer erst auf Beschwerdeebene weitere Narben auch am rechten Bein
darlegte, ist er auf seine Mitwirkungspflicht zu verweisen (vgl. Art. 8 AsylG). Den Akten
konnen jedenfalls keine Anhaltspunkte entnommen werden, welche die Vorinstanz zu
weiteren Abklérungen des Gesundheitszustands des BeschwerdefUihrers hétte veranlassen
mussen. Dies gilt gleichermassen fur die - ebenfalls erst auf Beschwerdeebene
vorgebrachten - psychischen Beschwerden (K opfschmerzen, extreme Nervositét,
emotionale Schwierigkeiten im Bericht der Fluchtgeschichte), welche angeblich aus der
erlittenen Folter resultierten, zumal der BeschwerdefUihrer solche weder im Rahmen der
BzP oder Anhérung benannte noch auf Beschwerdeebene einen entsprechenden Arztbericht
in Aussicht stellte.

E. 453

Unter dem Gesichtspunkt der unvollstandigen Sachverhal tsabklarung wird weiter
beanstandet, die V orinstanz habe die sich aus den Narben ergebende Bedrohungslageim
Rahmen der Risikobewertung nicht mitberticksichtigt. Diese Rlge beschl&gt alerdings die
Begrundungspflicht. Festzuhalten ist, dass die Vorinstanz ihren angefochtenen Entscheid
diesbeztglich zwar unter Verwels auf die im Sachverhalt dargestellte Aktenlage begrindet.
Ihre Ausfihrungen fallen aber in der Tat dusserst knapp und allgemein aus. Inhatlich stellt
sich das SEM auf den Standpunkt, dass der langjdhrige, geméss Erwégungen unbehelligte
Aufenthalt seit Kriegsende trotz der vorgebachten Risikofaktoren darauf schliessen lasse,
dass eine Verfolgung auch im Falle der Ruckkehr ausgeschlossen werden konne. Damit hat
eine pauschale Wiirdigung der Risikofaktoren stattgefunden, weshalb eine Verletzung der
Begrundungspflicht zu verneinen ist. Ob diese Wirdigung materiell zu stitzen ist, ist
nachfolgend zu kl&ren. Soweit der Beschwerdefiihrer dartber hinaus allgemein rigt, das
SEM habe seine Begrundungspflicht verletzt, sind weder der Beschwerdeschrift noch der
umfangreichen Replik Ausfiihrungen dazu zu entnehmen. Nach Prifung der Akten sind
auch keine weiteren Anhaltspunkte ersichtlich, welche diese Rige stiitzen kdnnten, weshalb
das Rechtsbegehren Uber die vorstehenden Erwagungen hinaus abzuweisen ist.

E. 454

Ferner habe das SEM in seinem Entscheid nicht thematisiert, dass standardmaéssige
behoérdliche Background-Checks bei Rickkehrenden regelmassig zu asylrelevanter
Verfolgung fuhrten. Die Vorbereitungen dieser Background-Checks wirden bereits mit der
Papierbeschaffung in der Schweiz respektive mit dem Ausfillen verschiedener Formulare,
mit denen Uberprift werde, ob die fragliche Person auf der "Stop"-Liste aufgefihrt sei,
sowie mit der Vorsprache auf dem Konsulat beginnen. In der Vernehmlassung im
Verfahren D-4794/2017 habe das SEM eingestanden, dass jeder zurtickgeschaffte Tamile
am Flughafen einer mehrstufigen intensiven Uberpriifung und Befragung unterzogen werde
und die von der Schweiz im Rahmen der Papierbeschaffung Ubermittelten Daten zur
Vorbereitung der Verfolgung verwendet wirden. Im Hinblick auf die Vorsprache auf dem
sri-lankischen Generalkonsulat ist auf das Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
BVGE 2017 VI1/6 E. 4.3.3 zu verweisen, wonach es sich bei der

Ersatzrei sepapierbeschaffung um ein standardisiertes, lang erprobtes und gesetzlich
geregeltes Verfahren handelt. Nur aufgrund der Datentbermittlung der schweizerischen
Behorden an die sri-lankischen Behérden und der Nennung des (unglaubhaften)
Ausreisegrundes anlasslich einer Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat ist bel
einer Ruckkehr nach Sri Lanka nicht mit einer asylrelevanten Verfolgung zu rechnen.



E. 455

Weiter wird gertigt, das SEM habe den Sachverhalt unrichtig und unvollsténdig abgeklart,
indem es die allgemeine Lage in Sri Lankafalsch eingeschétzt sowie aktuelle
Entwicklungen nicht, nicht korrekt oder in nicht Uberprifbarer Weise berlicksichtigt habe.
Diesbeziiglich tétigte der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrersin der Beschwerdeschrift
umfassende Ausfihrungen zur Situation in Sri Lanka und machte dabel auch die
Fehlerhaftigkeit des vorinstanzlichen Lageberichts geltend. In der Replik riigte er erneut die
unsorgfaltige und unvollsténdige Landerrecherche des SEM ohne Angabe der Quellen.
Insoweit beantragte er, das SEM habe transparent und vollsténdig Auskunft dartber zu
geben, auf welche Quellen es sich bei der Analyse der aktuellen Situation gestiitzt habe. Zur
Fehlerhaftigkeit des Lagebilds des SEM zu Sri Lanka (vgl. insbesondere Beschwerde S. 20
ff.) wurde bereits in mehreren vom namlichen Rechtsvertreter gefihrten Verfahren (vgl.
etwa Urteil des BV Ger D-804/2019 vom 7. Mérz 2019 E. 5.4) festgestellt, dass die
landerspezifische Lageanalyse des SEM offentlich zuganglich ist. Darin werden neben nicht
namentlich genannten Gesprachspartnern und anderen nicht offengel egten Referenzen
Uberwiegend sonstige offentlich zugangliche Quellen zitiert, womit sie trotz der teilweise
nicht im Einzelnen offengel egten Referenzen auch dem Anspruch des Beschwerdefihrers
auf rechtliches Gehdr gentigt. Inwiefern sich ein Landerbericht auf verlassliche und
Uberzeugende Quellen abstiitzt, beschl&gt nicht die Erstellung des Sachverhalts, sondern
dessen rechtlichen Wirdigung. Festzuhalten ist weiter, dass die V orinstanz sich vorliegend
nicht nur auf ihre Lagee nschéatzung aus dem Jahr 2016 abstiitzte, sondern explizit auch die
aktuellen Entwicklungen in Sri Lankaim Jahr 2018 einbezog. Zudem ergénzte sie diese
umfassend in der Vernehmlassung. Dass sie dabei nicht auf die von ihr zugrunde gelegten
Quellen einging, ist zwar bedauerlich. Letztlich legt das Gericht aber von Amtes wegen
seinen Entscheiden die jewells aktuelle Sach- und Rechtslage zugrunde. Demnach ist nicht
erheblich, auf welche Quellen sich die Vorinstanz letztlich bezieht, weshalb der Antrag auf
ihre Bekanntgabe abzuweisen ist. Zu prifen bleibt vielmehr, ob die Lageeinschatzung des
SEM insgesamt zutreffend war, was ebenfalls Gegenstand der rechtlichen Wirdigung und
nicht der Sachverhaltsabklérung bildet. Dies gilt gleichermassen fir die Behauptung, die
Lagein Sri Lanka habe sich mit der Funktion Mahinda Rajapaksas als Oppositionsfihrer im
Parlament verandert und es ergebe sich damit eine unmittel bare Bedrohungslage fir
Risikogruppen (vgl. Beschwerde S. 23 ff.). In der Beschwerdeschrift wird abgesehen davon
nicht dargelegt, inwieweit der Beschwerdeftihrer von der jingsten Lageentwicklung in Sri
Lanka personlich betroffen sein kénnte, weshalb sich auch insoweit eine weitergehende
Auseinandersetzung durch die Vorinstanz nicht aufdréngte.

E. 456

Der Sachverhalt ist damit al's hinreichend erstellt zu erachten. Die diesbeziigliche Riige geht
fehl.

E.4.6

Zusammenfassend erweisen sich die verschiedenen Rigen der Verletzung formellen Rechts
al's unbegrindet beziehungswel se konnten geheilt werden. Der Antrag auf Aufhebung der
angefochtenen Verfligung und Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur
Sachverhaltsabklarung und Neubeurteilung ist demzufolge abzuweisen.

E.51



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheids aus, die Vorbringen
des Beschwerdefihrers zu seiner LTTE-Tétigkeit, der Verhaftung im April 2007, dem
Vorfall im Mai 2007 sowie den Ereignissen zwischen 2007 bis 2014 seien nicht glaubhaft
gemacht. In der BzP habe er nur auf die Unterstiitzung der LTTE mit Essenspaketen
verwiesen und erst in der Anhérung erwahnt, dartber hinaus Plakate aufgeklebt und
Flugblatter verteilt zu haben. Dabel habe er auf Nachfrage in der BzP noch ausdricklich
erklart, sich sonst nicht weiter fir die LTTE engagiert zu haben. Weiter widerspréchen sich
seine Angaben zu den konkreten Vorwirfen der sri-lankischen Behdrden nach seiner
Verhaftung, die er auch auf wiederholte Nachfrage nicht habe ausrdumen kénnen (Versteck
von LTTE-Mitgliedern in der Grube im Hof zuktinftig oder in der Vergangenheit). Zudem
habe er zunéachst nicht gewusst, wer ihn im Mai 2007 angegriffen habe, spater aber
behauptet, nach Informationen von Nachbarn habe es sich um Militdrangehorige gehandelt.
Sodann sei nicht nachvollziehbar, dass es den Behorden zwischen Mai 2007 bis zur Reise
nach Colombo im Jahr 2014 nicht gelungen sein solle, den Beschwerdeflihrer trotz seiner
Besuche daheim, seinem fortbestehenden Kontakt zur Ehefrau und seiner Tétigkeit in

C. zu verhaften. Dies sei nicht vereinbar mit der angegebenen Haufigkeit der Suche
(ab 2010 fast téglich), was auf ein starkes Interesse an seiner Person deuten wirde. Dem
eingereichten Arztbericht mangele es am Beweischarakter, daihm nichts zu den Ursachen
der diagnostizierten Verletzung und des teilwei se fehlenden Fingers entnommen werden
konne. Auch die behaupteten Probleme wegen zwei seiner Bruder, welchein Sri Lankain
Haft gewesen sein sollten, seien nicht glaubhaft. In der BzP habe er sich gar nicht dazu
gedussert. Seine diesbeziiglichen Vorbringen in der Anhdrung seien abgesehen davon nicht
hinreichend substantiiert. So sei der Beschwerdefuhrer nicht in der Lage gewesen, die
Grunde fur die Verhaftung beider Brider darzulegen, dies, obwohl er sich bei dem Bruder

E. , Welcher sich in der Schwelz aufhalte, hétte erkundigen konnen. Darauf
angesprochen habe er Probleme seinetwegen revidiert. Dartiber hinaus sei das Asylgesuch
von E. mangels Glaubhaftmachung seiner Asylgriinde und Anlass fur eine

asylrelevante Gefahrdung bel einer Rickkehr nach Sri Lanka abgel ehnt worden. Zum
weiteren Bruder habe er anfénglich vorgebracht, dieser habe sich in Sri Lankain einem ihm
(dem Beschwerdefuhrer) gehdrenden Haus versteckt, weshalb er Probleme bekommen



habe. Im weiteren Verlauf der Anhérung sei er bei der ausftihrlichen Darstellung seiner
Ausreisegrinde aber nicht mehr darauf zuriickgekommen. Mangels Glaubhaftigkeit
vermdge die geltend gemachte Verbindung des Beschwerdefiihrers zu den LTTE kein
Verfolgungsinteresse zu begriinden. Zudem I&gen nach Prifung der sogenannten
Risikofaktoren keine konkreten Anhaltspunkte dafUr vor, dass er bei einer Rickkehr nach
Sri Lanka eine asylrelevante Verfolgung zu befiirchten habe. Die Durchfiihrung einer
Befragung, Massnahmen zur Registrierung und Uberwachung bei der Ankunft am
Flughafen oder eine alfallige Eréffnung eines Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise
stellten fur sich keine asylrel evanten V erfolgungsmassnahmen dar. Eine derartige
Verfolgung vor der Ausreise habe der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft machen kdnnen.
Vielmehr habe er bis Ende November 2015 in Sri Lanka gelebt, mithin noch Uber sechs
Jahre nach Kriegsende, ohne dass allféllige Risikofaktoren ein Verfolgungsinteresse seitens
der Behorden ausgel 6st hétten. Aufgrund der Aktenlage sei nicht ersichtlich, weshalb er nun
bei einer Riickkehr in den Fokus der Behorden geraten konnte.

E.6.2

In seiner Beschwerdeschrift wiederholte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen seine
Asylvorbringen. Der Vorinstanz hielt er entgegen, den Protokollen sei keine Aussage von
ihm zu entnehmen, wonach er "fast téglich" gesucht worden sei. Auch sei ihr Befund zu
Widerspriichen betreffend seine Besuche unzutreffend; er sei nicht nur auf solche bei seiner
Frau, sondern auch bei der Familie eingegangen. Das SEM habe diese Aspekte vermengt
und so die Haufigkeit der Suche nach ihm dramatisiert. Beztiglich der Vorwirfe zum
Bunkerbau ergebe sich aus dem Anhdrungsprotokoll, dass die Vorinstanz den
Beschwerdefihrer regelrecht zu widerspriichlichen Angaben habe drangen wollen. Dabel
habe er mehrmals klar und deutlich gesagt, ihm sei das bereits erfolgte Verstecken von
LTTE-Mitgliedern zur Last gelegt worden (mit Hinwels auf A23 F43-55). Hinsichtlich des
angeblichen Widerspruchs zur Flucht vor Soldaten im Mai 2007 bemiihe das SEM ein
wenig relevantes Detail, wobei es seine Angaben in der BzP, seine Frau habe ihm von der
Identitét der Angreifer berichtet (mit Hinweisauf A7 S. 9), und seine hohe Emotionalitat
bel der Beschreibung des Vorfallsin der Anhorung ausblende (mit Hinweis auf A23 F80).
Insgesamt seien seine Vorbringen demnach als glaubhaft zu erachten, wonach er
asylrelevanter Verfolgung im Heimatstaat ausgesetzt gewesen sei. Erganzend machte er
geltend, sich exilpolitisch zu betétigen und regel méssig an Demonstrationen sowie anderen
regimekritischen V eranstaltungen wie etwa dem Heldentag in Freiburg teilzunehmen. Dies
belegten die eingereichten drel Fotos der Demonstration im Mérz 2018 in G. und
das Foto auf einer Webseite (www.tamilarul.net) vom 6. Méarz 2017, auf welchem er
ebenfalls auf einer Demonstration in G. mit einem Transparent zu sehen sai. Des
Weiteren erfille er den Risikofaktor der vermeintlichen LTTE-Mitgliedschaft und
-Unterstiitzung. Zudem habe sein Bruder E. asVereinsfuhrer eines lokalen
(...)vereins mehrere Jugendliche fur ein militérisches LTTE-Training rekrutiert, woraufhin
er spater von der sri-lankischen Armee festgenommen und in ein Armeecamp gebracht
worden sei. In der Folge sei Letzterer in einem Gefangnis in Jaffnainhaftiert und ein
offizielles Verfahren sei gegen ihn eroffnet worden. Er gelte als vermeintliches
LTTE-Mitglied. Damit liege der Risikofaktor der familidren Verbindung zur LTTE

ebenfalls vor. Noch dazu sei er (der Beschwerdefuhrer) exilpolitisch aktiv, weise mehrere
Narben und auffélige Verletzungen auf, verfiige Uber keine gultigen Einreisepapiere und
halte sich seit Uber drel Jahren in der Schweiz - einem Hort des tamilischen Separatismus -
auf, womit weitere Risikofaktoren erfiillt seien, dieihn bel einer Rickkehr in den Augen



der Behorden al's separatistischen Tamilen erscheinen liessen. Dartiber hinaus wurde - unter
Bezugnahme auf die zahlreichen Beilagen - umfassend zur aktuellen Lage in Sri Lanka,
insbesondere jener von Tamilen mit vergangener, aktueller oder vermeintlicher
LTTE-Vergangenheit Stellung genommen. Vor diesem Hintergrund missten die bei ihm
einschlégigen Risikofaktoren einzeln und in der Gesamtbetrachtung verstérkt Geltung
beanspruchen, habe sich doch das Verfolgungsrisiko infolge der politischen Krise im
Herbst 2018 massiv verstarkt.

E.6.3

In seiner Beschwerdeergénzung bekraftigte der BeschwerdefUhrer seine Ausfuhrungen zur
LTTE-Verbindung seines BrudersE. unter Verweis auf die Gerichtsakten vom Jahr
2009. Zudem untermauerte er seine exilpolitische Tatigkeit mit Fotos Uber seine Teilnahme
am Heldentag der LTTE am 27. November 2018 in F. . In diesem Zusammenhang
machte er weiter geltend, sein "Onkel" H. ,en(...), sei im Jahr 1995 im Kampf fur
die LTTE as Martyrer gefallen, und legte ein Foto seiner Heldentafel sowie der Geburts-
und Todesurkunde zum Beweis bel.

E.64

In ihrer Vernehmlassung bemerkte die Vorinstanz, die Lage in Sri Lanka sehr genau zu
verfolgen. Es gebe keinen Grund zur Annahme, diese habe sich zum "heutigen™ Zeitpunkt
(Mérz 2019) wesentlich zum Nachteil des Beschwerdefihrers veréndert. Es fehle an
spezifischen Anknipfungspunkten zwischen ihm und der aktuellen Lage fur die Annahme
einer Gefahrdungssituation. Die exilpolitischen Aktivitéten, welche mindestens seit Méarz
2017 andauern sollten, habe der Beschwerdefiihrer in der Anhdrung im August 2017 nicht
erwahnt, obwohl er an der BzP auf seine Pflicht zur Mitteilung allfélliger exilpolitischer
Aktivitdten hingewiesen worden sei. Abgesehen davon sei in seiner Teilnahme an
Demonstrationen und dem Tragen von Transparenten, auf denen Gerechtigkeit und ein
durch die Vereinten Nationen durchgefiihrtes Referendum gefordert werde, keine besondere
offentliche Exponierung zu erblicken, welche fir die sri-lankischen Behdrden den Eindruck
erwecken konnte, er stelle eine Gefahr fir die nationale Einheit Sri Lankas dar. Zudem sei
nicht ersichtlich, dass gegen ihn aufgrund der geltend gemachten Aktivitéten behérdliche
Massnahmen in Sri Lanka eingeleitet worden seien. Die Ursachen der dargel egten Narben
und Verletzungen sei nicht zweifelsfrel festzustellen. Sichtbare Narben erhdhten zwar das
Risiko, bei der Einreise nach Sri Lanka die Aufmerksamkeit der Behorden auf sich zu
ziehen, vermochten aber nur in Verbindung mit anderen risikobegriindenden Faktoren die
Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung zu erhdhen. Den Akten kénne nicht enthnommen
werden, dass der Beschwerdefihrer eine Verfolgung zu beflrchten habe.

E.6.5

In seiner Replik entgegnete der Beschwerdeflihrer auf die vorinstanzliche Vernehmlassung
zu seinen exilpolitischen Tétigkeiten, nach der bundesverwaltungsrechtlichen
Rechtsprechung sei eine Exponierung in besonderem Masse gerade nicht erforderlich, um
eine relevante Furcht vor Verfolgung begriinden zu kénnen. Es sei auch gewagt
anzunehmen, bei seinem im Internet erkennbaren exilpolitischen Engagement und
angesichts weiterer einschlagiger Risikofaktoren, wie etwa den familiéren Beziehungen zu
den LTTE, wéren keine behdrdlichen Massnahmen eingeleitet worden. Eine Wirdigung der
Narben und des damit einhergehenden Risikos, Opfer alfalliger fluchtlingsrelevanter

V erfolgungsmassnahmen zu werden, habe die Vorinstanz in der Vernehmlassung



vollkommen unterlassen. Die Feststellung, es ergdben sich keinerlei Anzeichen fur eine
madgliche Verfolgung bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka, erstaune. Sodann gehore er der
bestimmten sozialen Gruppe (im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG) der abgewiesenen
tamilischen Asylsuchenden sowie der vermeintlichenoder tatsichlichen LTTE-Unterstitzer
an. Diese umschrieb er ndher und verwies zur Stiitzung seiner Ausfuhrungen auf diverse
beigefligte Berichte und Beilagen. Angesichts seiner Riige der unvollstandigen
Landerrecherche der Vorinstanz (vgl. oben E. 4.5.5) fihrte er schliesslich unter
Bezugnahme auf weitere Berichte und Artikel zur aktuellen Situation in Sri Lanka,
insbesondere im Norden des Landes sowie von Angehdrigen der tamilischen Ethnie, aus.

E.7

Im Folgenden ist zunéchst zu priifen, ob die Vorbringen des BeschwerdefUhrers geeignet
sind, eine asylrelevante Verfolgung nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen.

E.71

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten
Bewels ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefthrers. Fur die Glaubhaftmachung reicht es
nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar méglich ist, aber in Wirdigung der
gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte
Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. dazu ausfihrlich BV GE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E.
5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.7.2

Nach umfassender Prifung der Akten kommt das Gericht im Ergebnis mit der V orinstanz
zu dem Schluss, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seiner LTTE-Tétigkeit, der
Verhaftung im April 2007, dem Vorfall im Mai 2007 sowie den Ereignissen zwischen 2007
bis 2014 nicht als glaubhaft zu erachten sind. Es vermag sich dabei aber nicht allen ihren
Erwégungen anzuschliessen.

E.721

Zuzustimmen ist der Vorinstanz darin, dass der BeschwerdefUhrer in der BzP und der
Bundesanhorung (BA) widersprichliche Angaben zu seinen Tétigkeiten zugunsten der
LTTE machte. Zwar decken sich seine Aussagen darin, dass er und seine Familieden LTTE
im Jahr 2007 Essenspakete zur Verfligung stellen mussten. Trotz des ausdrticklichen
Hinweisesin der BzP, Tatigkeiten fur die LTTE darzulegen, verneinte er auf Nachfrage ein
welteres Engagement. Es erscheint daher zweifelhaft, dass er - wie spéter in der BA
erwahnt - bereitsim Jahr 2002 fUr die LTTE Plakate aufgeklebt und Flugblatter verteilt
hatte. Abgesehen davon bezog er sich bei seinen weiteren Vorbringen gar nicht auf diese
Aktivitéaten, sondern ausschliesslich auf die Essensversorgung fur die LTTE. Insoweit ist
kaum davon auszugehen, dass Erstere Uberhaupt massgeblich fur die behaupteten spéteren
Behelligungen waren.

E.7.22

Soweit die Vorinstanz dem Beschwerdefhrer beziglich der Verhaftung des
Beschwerdefiihrersim April 2007 Widerspriiche in den Angaben vorhdlt, was ihm vom
Militér vorgeworfen worden sei, sind diese in der Tat als Uberzogen zu erachten. Den
Aussagen ist jedenfalls Gberwiegend zu entnehmen, dass dem BeschwerdefUhrer das bereits
erfolgte Verstecken zur Last gelegt wurde (vgl. A23 F43 ff.). Als konsistent erweist sich



auch die Darstellung in der BzP und der BA zu den Arbeiten an dem Erdloch, welches der
Beschwerdefiihrer auf seinem Hof gegraben habe. Demgegeniiber vermdgen seine weiteren
Ausfuhrungen zur Inhaftierung und zu den erlittenen Misshandlungen nicht zu Giberzeugen.
Angesichts der vorgebrachten erheblichen Folter verwundert zunéachst, dass der
Beschwerdefuhrer sich nicht an den Tag der Verhaftung erinnern. Immerhin fallen seine
Schilderungen zu seinen Tétigkeiten an diesem Tag sehr detailliert aus. Diese sind
gleichwohl ihrerseitsin Zweifel zu ziehen, als der Beschwerdefuhrer unter anderem angab,
er habe an dem Tag mit seinen Kindern gesprochen, obschon erst eines auf der Welt und
kaum zwei Jahre alt war. Des Weiteren fielen die Angaben zur genauen Lage des Camps
und dem Befragungsraum widerspruchlich aus (vgl. BzP: A7 Ziff. 2.02, 7.01 und 7.02 [erst
2010 Camp an seinem Wohnort, aber 2007 Verbringung in ein Camp in D. , BA:
A23 F 58 [Verbringung in ein Zimmer gegentiber vom Camp], A23 F133 ff. [Camp (...)
entfernt vom Hausin D. ). Auch seine Schilderungen zum Aufenthalt in der Haft
sind mit Zweifeln behaftet. Zwar machte er wiederum konkrete Ausfihrungen zu den
erlittenen Misshandlungen. Zum sogenannten Befragungsraum konnte er hingegen nur vage
Angaben machen (A23 F56 ff., F135). Ebenso erscheint nicht nachvollziehbar, dass und
wie der Beschwerdefiihrer aus einem Befragungsraum bei einem Camp des Militérs aus
einer offenen Hintertir und noch dazu mit den geltend gemachten Verletzungen habe
entfliehen konnen (vgl. A23 F56 ff.). Angesichts seiner Narben ist nicht auszuschliessen,
dass der Beschwerdefuihrer Misshandlungen ausgesetzt war. Insgesamt tberwiegen jedoch
die Zweifel daran, dass diese dem Beschwerdefthrer im Jahr 2007 wie von ihm behauptet
in oder bei einem Militércamp an seinem Wohnort unter den beschriebenen Umstanden
zugefugt wurden. Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, sind dem eingereichten
Arztbericht keine Angaben tber deren Ursache und Urheberschaft zu entnehmen.

E.7.23

In gleicher Weise sind die Schilderungen zum Vorfall im Mai 2007 mit Zweifeln behaftet.
Zwar enthalten siein sich stimmige Angaben, dass die Ehefrau des Beschwerdefihrers von
den Nachbarn erfuhr, es habe sich bel den mutmasslichen Angreifern um Soldaten
gehandelt. Der Einwand der Vorinstanz, er verliere sich in Widerspriichen tGber die
Umstande, von wem er angegriffen worden sein soll, geht daher auch aus Sicht des Gerichts
fehl. Die weiteren Erlauterungen aber, dass und wie die Nachbarn von dem Angriff und den
Angreifern erfahren haben sollen, erscheinen wenig nachvollziehbar, zumal sich der Vorfall
in der Dunkelheit zugetragen haben soll. Wenngleich nicht vollkommen auszuschliessen,
erscheint demnach sowie in Anbetracht der vorstehenden Erwagungen nicht Giberwiegend
wahrscheinlich, dass der BeschwerdefUhrer tatsachlich von Militérangehorigen angegriffen
wurde und seine Narben an der Stirn sowie der fehlende Zeigefinger von einem solchen
Angriff herrtihren sollen. Auch hier vermag der Arztbericht mangels Beweiskraft fur die
Frage der Urheberschaft und Ursache der Verletzungen nicht weiterzufihren.

E.7.24

Schliesslich sind die Vorbringen zu den Ereignissen zwischen 2007 und 2014 nicht als
hinreichend glaubhaft gemacht zu erachten. So sind mit der Vorinstanz die Angaben zur
Haufigkeit der Besuche in Frage zu stellen, zumal der BeschwerdefUhrer hierzu auch
widerspriichliche Angaben machte. So erwahnte er in der Anhérung, ab 2010 habe sich
etwas verandert, namentlich hétten die Besuche "angefangen” (A23 F34), dsein Camp in
unmittelbar Nahe zum Wohnort eréffnet worden sei, wodurch sich die Haufigkeit der
Besuche auf fast téglich erhéht habe. Dies widerspricht den Angaben, er sei ab 2007



gesucht worden. Der Einwand des Beschwerdefuhrers, er habe die fast t&gliche Suche an
keiner Stelle im Protokoll erwahnt, verfangt zudem nicht angesichts seiner diesbeztiglichen
Antwort in der BzP (vgl. A7 Ziff. 2.02). In diesem Zusammenhang sind vielmehr weitere
Zweifel zum Verstecken angebracht, da der Beschwerdeflihrer angab, das Militér habe
unweit von seinem Wohnort Stellung bezogen, und er sei immer verschwunden, wenn die
Hunde angefangen hétten zu bellen. Dies lasst ebenfalls nicht darauf schliessen, dass er sich
wie von ihm zuvor behauptet, ab 2007 versteckt habe. Unklar ist dabei weiter, ob sich seine
Angaben auf das Haus seines Brudersin I. bezogen, wo er zumeist gewohnt haben
will, oder sein Hausin D. . In beiden Féllen wére jedenfalls davon auszugehen, dass
dem Militér bekannt war, wo er sich aufhielt. Dies lasst ebenso wenig nachvollziehbar
erscheinen, dass er nicht aufgegriffen worden sein soll. Eine angebliche Dramatisierung und
Vermengung von Angaben durch das SEM ist nach dem Gesagten jedenfalls nicht
ersichtlich. Eher erscheinen die Vorbringen auf Beschwerdeebene fur mehr Verwirrung zu
sorgen.

E.7.25

Nach allem ist, wie von der Vorinstanz festgehalten, schliesslich auch nicht
nachvollziehbar, dass der BeschwerdefUhrer angesichts der Nahe zum friheren Wohnort,
seinen Besuchen bei der Familie und der Haufigkeit der Suche nach ihm, nicht erneut
aufgegriffen wurde. Ein weiterer in der BzP geltend gemachter Vorfal in 2014 (vgl. A7
Ziff. 7.01 aE) wurde nicht weiter substantiiert. Der Beschwerdeflihrer gab dazu nur an, er
habe seine Familie daheim besuchen wollen und seine Schwégerin angetroffen, dieihm
angeraten habe, wieder zu verschwinden.

E.73

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend machte, er habe Probleme wegen seiner beiden
Brider bekommen, welche in Sri Lanka in Haft gewesen seien, ist Folgendes festzuhalten.
Seine Angaben zu den Problemen aufgrund des in der Schweiz lebenden Bruders

E. erscheinen nicht Uberzeugend, nachdem er zunéchst nicht wissen wollte, was
dem Bruder widerfahren sei, obschon er sich, wie die Vorinstanz feststellte, bel ihm hétte
informieren kénnen, um dann auf Nachfrage zu behaupten, seinetwegen keine Probleme
gehabt zu haben. Dass er solche nun auf Beschwerdeebene erneut geltend macht, spricht
ebenfalls nicht zu seinen Gunsten. Das mit der Beschwerdeschrift und der Replik
vorgebrachte umfassende Wissen um die Situation des Bruders erscheint dabei auch nicht
auf ihn selbst, sondern auf den Umstand zuriickzufiihren sein, dass der Bruder durch
denselben Rechtsanwalt vertreten wird, welchem das Dossier des Bruders bekannt ist.
Abgesehen davon wurde dabel auch nicht dargelegt, inwieweit der Beschwerdeftihrer
wegen der - letztlich nicht glaubhaft gemachten (vgl. D-7504/2016) - LTTE-Aktivitéten des
Bruders vor Ausreise einer asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt gewesen sein soll.
Vielmehr dirften seine diesbeziglichen Vorbringen darauf ausgerichtet sein, sein
Risikoprofil nach den von der Rechtsprechung des Gerichts entwickelten Risikofaktoren zu
schérfen (dazu unten E. 9). Ebenso ist nicht anzunehmen, dass der Beschwerdef iihrer wegen
des anderen Bruders ernsthaften Nachteilen vor seiner Ausreise ausgesetzt war, zumal sich
seine diesbeziiglichen Angaben im Wesentlichen in der Aussage erschopften, dieser habein
einem seiner Hauser Ubernachtet zu einer Zeit, in der er selber gar nicht vor Ort gewesen
sein will. Eine Substantiierung der ihm daraus angeblich entstandenen asylrelevanten
Nachteile unterblieb dagegen und wurde im Ubrigen auch in keiner Weise belegt.



E.74

Gesamthaft ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer offensichtlich Situationen
ausgesetzt war, die zu seinen Verletzungen und weiteren physischen und psychischen
Beeintrachtigungen gefiihrt haben. Ebenso ist nicht ausgeschlossen, dass er fur die LTTE
im Jahr 2007 Essenspakete bereiten musste. Dartiber hinaus erscheint nicht Uberwiegend
wahrscheinlich, dass der BeschwerdefUhrer vor 2007 weitere Unterstitzungstétigkeiten fur
die LTTE auslibte, wegen eines ausgegrabenen Erdlochesim April 2007 vom Militar
verhaftet und gefoltert, im Mai 2007 an seiner Haustir von Soldaten angegriffen und
verletzt wurde sowie anschliessend von 2007 bis 2014 gesucht wurde und sich versteckt
halten musste. Ebenso wenig sind die geltend gemachten Probleme vor der Ausreise wegen
zwel seiner Brider glaubhaft.

E.8

Bezuglich der Ereignisse von 2007 und 2014 konnte die Vorinstanz mangels
Glaubhaftmachung zu Recht von der Priifung der Asylrelevanz absehen. Es bleibt zu
prifen, ob der glaubhaft gemachte Sachverhalt den Anforderungen an eine asylrelevante
Gefahrdung gerecht wird (Art. 3 AsylG). Hierzu ist festzuhalten, dass es sich bei der
Unterstiitzung der LTTE mit Essenspakten um niedrigschwellige Hilfsdienste handelt, wie
sie praktisch ale Bewohner in Gegenden einschliesslich der Nordprovinz leisten mussten,
inder die LTTE aktiv waren, weshalb sie furr sich auch keine Asylrelevanz zu begrinden
vermdgen. Nachdem der Beschwerdefiihrer zudem eine asylrelevante Verfolgung bis 2014
nicht glaubhaft machen konnte und bis 2015 in Sri Lanka leben konnte, ohne von den
Behorden behelligt zu werden, ist auch im Ubrigen nicht von einer asylrelevanten
Verfolgung vor der Ausreise auszugehen.

E.9

Es besteht auch kein begrindeter Anlass zur Annahme, dass der BeschwerdefUhrer bel einer
Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
fluchtlingsrel evanten V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein werde.

E.91

Im Referenzurtell E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hat das Bundesverwaltungsgericht eine
aktuelle Analyse der Situation von Rickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl.
a.a0,, E. 8) und festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zuriickkehrende
tamilische Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung
und Folter ausgesetzt seien (vgl. a.a.0., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bei der
Beurteilung des Risikos von Ruckkehrenden, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von
Verhaftung und Folter zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabel handelt es sich
um das Vorhandensein einer tatséchlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen
Verbindung zu den LTTE, um eine Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen
Handlungen, und um das Vorliegen friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen
Behorden, Ublicherweise im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder vermuteten
Verbindung zu den LTTE (sog. stark risikobegriindende Faktoren, vgl. a.a.O., E.
8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko, genau befragt und Uberprift zu werden, unterliegen
ausserdem Personen, die ohne die erforderlichen Identitétspapiere nach Sri Lanka einreisen
wollen, die zwangsweise nach Sri Lanka zuriickgeftihrt werden oder die Gber die
Internationale Organisation fur Migration (IOM) nach Sri Lanka zurtickkehren, sowie
Personen mit gut sichtbaren Narben (sog. schwach risikobegriindende Faktoren, vgl. a.a.O.,



E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten
Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben.
Dabei zieht esin Betracht, dass insbesondere jene Riickkehrer eine begriindete Furcht vor
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen
Behorden zugeschrieben wird, dass sie bestrebt sind, den tamilischen Separatismus
wiederaufleben zu lassen (vgl. aa.O. E. 8.5.1).

E.9.2

Nach Prifung der Akten weist der Beschwerdefthrer kein Profil auf, dasdie
Aufmerksamkeit der sri-lankischen Sicherheitsbehorden auf sich ziehen kénnte. Seine
Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie und auch die Landesabwesenheit reichen nicht aus,
um im Falle einer Riickkehr von Verfolgungsmassnahmen auszugehen. Zudem stellen eine
alféllige Befragung am Flughafen in Colombo und die Einleitung eines Strafverfahrens
wegen illegaler Ausreise keine asylrelevante V erfolgungsmassnahme dar. Am fehlenden
Risikoprofil des Beschwerdefiihrers vermag weiter nichts zu andern, dass er 2007
Hilfsdienste fir die LTTE auslben musste, zumal sich diese im Rahmen dessen bewegten,
was praktisch alle Bewohner der von den LTTE besetzten Gebiete einschliesslich der
Nordprovinz hatten leisten mussen. Mangels Glaubhaftmachung ist auch nicht von einem
erhohten Risikoprofil aufgrund der weiteren LTTE-Tétigkeiten in 2002 oder einer
Vorverfolgung aufgrund der Ereignisse zwischen April 2007 und Ende 2014 auszugehen.
Ebenso wenig ist der Verdacht auf LTTE-Verbindung desin der Schweiz |lebenden Bruders
E. als glaubhaft zu erachten (vgl. D-750472016), weshalb auch dies nicht zu einer
Risikoschéarfung beitragen kann. Das gleiche gilt fir die Vorbringen zur LTTE-Verbindung
des"Onkels' beziehungsweise des Cousins der Mutter. Nicht nur, dass diese erst mit der
Replik geltend gemacht wurden und daher bereits al's nachgeschoben zu erachten sind. Aus
den vorgelegten Fotos ergibt sich auch nicht hinreichend klar, dass es sich bei der auf der
Heldentafel abgebildeten Person tatséchlich um ein Mitglied der Familie des
Beschwerdefuhrers handelt. Hinzukommt, dass er nicht einmal anndhernd substantiiert, ob
und inwieweit ihm aufgrund des bereits 1995 verstorbenen "Onkels' eine erhebliche
Gefahrdung bei seiner Riickkehr nach Sri Lanka drohen konnte. Des Weiteren tragt das
geltend gemachte exilpolitische Engagement nicht zu einem erhoéhten Risikoprofil bel.
Dabei ist der Vorinstanz beizupflichten, dass diese pflichtwidrig erst auf Beschwerdeebene
geltend gemacht wurden, obwohl der BeschwerdefUhrer im Asylverfahren auf seine
entsprechende Mitwirkungspflicht ausdriicklich hingewiesen wurde und die mit Fotos
dargelegten Aktivitéten bereits vor Erlass des vorinstanzlichen Entschelds ausgetibt haben
will. Insoweit sind sie bereits al's nachgeschobene V orbringen zu werten, mit denen der
Beschwerdefuihrer sein Profil zusétzlich scharfen will. Dartber hinaus sind sie aber as
niederschwellig zu erachten und esist nicht davon auszugehen, dass sie den
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr nach Sri Lankain den Augen der sri-lankischen
Behorden al's separatistischen Tamilen erscheinen lassen. Damit wéren im Ergebnis auch
nicht die Voraussetzungen zur Feststellung der FlUchtlingseigenschaft aufgrund subjektiver
Nachfluchtgrinde erflllt (vgl. Art. 3 und 54 AsylG). Schliesslich sind die dargelegten
Narben al's schwach risikobegriindende Faktoren nicht geeignet, zu einer anderen
Einschétzung zu fuhren. Denn obschon namentlich der fehlende Zeigefinger und die
Schnittwunde an der Stirn gut sichtbar sind und bel eéinem Background-Check am
Flughafen leicht erkennbar wéren, kann auch in der Gesamtschau mit den bereits erwahnten
Umstanden des Einzelfalls nicht darauf geschlossen werden, dass der BeschwerdefUhrer als
Person identifiziert wirde, welche bestrebt wére, den tamilischen Separatismusin Sri Lanka



wieder aufleben zu lassen.

E.9.3

Soweit der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrersin der Replik auf die Zugehdrigkeit des
Beschwerdefiihrers zu zwel sozialen Gruppen abstellt, rekurriert er im Wesentlichen erneut
auf das Vorliegen von Risikofaktoren. Dabel vermengt er seine Argumentation teilweise
mit den Kriterien fur die Feststellung einer Kollektivverfolgung von abgewiesenen
tamilischen A sylsuchenden beziehungsweise von vermeintlichen oder tatsachlichen
LTTE-Unterstitzern. Davon abgesehen, dass die Anforderungen fur die Annahme einer
Kollektivverfolgung praxisgemass sehr hoch sind (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.4.1 m.w.H.)
und im aktuellen Kontext von Sri Lanka nicht als erfillt zu erachten sein durften, verweist
der Rechtsvertreter in seiner Replik selber darauf, dass namentlich eine Gefahrdung von
riickkehrenden abgel ehnten Asylsuchenden aus der Schweiz stets individuell ermittelt
werden muss (s. Replik, S. 14 aE). Wie zuvor dargelegt, ergibt die individuelle Prifung im
vorliegenden Fall, dass der Beschwerdefihrer Uber kein hinreichendes Risikoprofil verfigt,
wonach er bei einer Ruckkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer asylrelevanten
Gefahrdung ausgesetzt wirde.

E. 10

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass der Beschwerdefihrer die
Fllchtlingseigenschaft gemass den V oraussetzungen von Art. 3 und 7 AsylG aus den
soeben erwahnten Grinden nicht erflllt, weshalb das SEM das Asylgesuch zu Recht
ablehnte.

E.111

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.11.2
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 121

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Bel der
Geltendmachung von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.12.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur



Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die

Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr nach Sri Lankaist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses kann der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Der EGMR hat zudem
wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sei, Riickkehrern drohe in Sri
L anka eine unmenschliche Behandlung. Vielmehr misse eine Risikoeinschdtzung im
Einzelfall vorgenommen werden (Urteil des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19.
September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Die Einzelfalpriufung fallt mangels hinreichender
Anhaltspunkte vorliegend negativ aus (vgl. E. 7 bisE. 9). Zudem |&sst die algemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug nicht als unzul&ssig
erscheinen (BVGE 2011/24 E. 10.4). Daran vermodgen auch die neusten Gewaltvorfélein
Sri Lankaam 22. April 2019 und der gleichentags von der sri-lankischen Regierung
verhangte Ausnahmezustand nichts zu andern (vgl. dazu Neue Ziircher Zeitung vom 23.
April 2019, Sri Lanka: Colombo spricht von islamistischem Terror, https://www.nzz.ch/int
ernational/terror-in-sri-lanka-steht-der-is-hinter-dem-anschlag-1d.1476769; dies. vom 25.
April 2019, Polizel nimmt weitere 16 Verdachtige fest - was wir Gber die Anschlage in Sri
Lanka wissen, https://www.nzz.ch/international/anschl aege-in-sri-lanka-was-wir-wissen-w
as-unklar-ist-1d.1476859; New Y ork Times, What We Know and Don't Know About the Sri
Lanka Attacks, https.//www.nytimes.com/2019/04/22/

world/asi alsri-lanka-attacks-bombings-expl osions-updates.html ?action=cli

ck& module=Top%20Stories& pgtype=Homepage, ale abgerufen am 6. Mai 2019). Eine
Ruckkehr nach Sri Lankaist demnach auch unter volkerrechtlichen Gesichtspunkten
zuldssig.

E. 123

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.



E. 1231

Im vorerwéhnten Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 nahm das

Bundesverwal tungsgericht eine aktuelle Lagebeurteilung auch mit Bezug auf die
Zumutbarkeit des Vollzugs von Wegweisungen nach Sri Lankavor (vgl. aa0. E. 13.2 -
13.4). Den Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz (Distrikte Jaffna, Kilinochchi,
Mullaitivu, Mannar und Vavuniya; im Sinne der Definition in BVGE 2011/24 E. 13.2.2.1)
erachtete das Bundesverwaltungsgericht als zumutbar, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere die Existenz eines tragfahigen
familidren oder soziaen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kdnne (vgl. a.a.O. E. 13.3.3).

E. 1232

Der Beschwerdefuhrer stammt aus C. und hat ab 2004 in D. gelebt. Beide
Orte liegen im Distrikt Jaffna, welcher zur Nordprovinz zu z&hlen ist. Zwischen 2007 und
2014 will er sich zudem an verschiedenen Orten in der Umgebung aufgehalten haben, die
ebenfalls zum Distrikt Jaffna gehdren. Angesichts seines L ebensmittel punktsin der
Nordprovinz sind geméss der erwdhnten Rechtsprechung demnach die individuellen
Zumutbarkeitskriterien im Falle des Beschwerdefihrers zu prifen. Mit seiner Ehefrau und
den drei Kindern, seinen Eltern, Geschwister sowie weiteren Verwandten véterlicher- und
mutterlichersaits, die weiterhin im Distrikt Jaffna, Sri Lanka, leben, kann er auf ein
tragféhiges Beziehungsnetz im Heimatland zurtickgreifen. Zudem verfiigt er Uber eine
gewisse Schulbildung sowie jahrelange Berufserfahrung als Bauarbeiter und besitzt selber
zwei Hauser; auch soll ein Schwager sehr wohlhabend sein. Insoweit ist davon auszugehen,
dass der BeschwerdefUhrer auch eine gesicherte Wohnsituation vorfinden und
Moglichkeiten erhalten wird, sein Einkommen sowie das seiner Familie zu sichern.

E. 1233

Dartber hinaus lasst seine gesundheitliche Situation den Wegwei sungsvollzug nicht
unzumutbar erscheinen. Praxisgemassist bei einer Rlickweisung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen nur dann von einer medizinisch bedingten Unzumutbarkeit
auszugehen, wenn die ungeniigende M oglichkeit einer Weiterbehandlung eine drastische
und lebensbedrohliche Verschlechterung des Gesundheitszustands nach sich zoge (vgl.
BVGE 2011/50 E. 8.3). Diese Schwelleist vorliegend nicht erreicht. Die geltend gemachten
und mit dem Arztbericht beziehungsweise mit Fotos belegten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen (fehlender Zeigefinger, krampfartige Schmerzen in Armen und Beinen,
Probleme beim Treppensteigen, langem Sitzen und Gehen, Blut beim Stuhlgang, Husten)
sind zwar geeignet, den Beschwerdefihrer in der Austibung diverser Arbeitstétigkeiten zu
beeintrachtigen. Allerdings sind sie weder Iebensbedrohlich noch ist aufgrund der Akten
anzunehmen, dass sich die Beschwerden bei einer Rickkehr drastisch verschlimmern
wirden. Dies diirfte auch fiir die - im Ubrigen erst auf Beschwerdeebene ausgef iinrten -
psychischen Beschwerden gelten. Zudem ist davon auszugehen, dass seine physischen und
psychischen Symptome in Sri Lanka behandelt werden kénnen. Dass im Heimat- oder
Herkunftsstaat allenfalls nur eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende
medizinische Behandlung moglich ist, steht dem Wegwel sungsvollzug nicht entgegen (vgl.
BVGE 2009/2 E. 9.3.2 und 2011/50 E. 8.3).

E. 1234
Insgesamt ist der Wegwei sungsvollzug auch als zumutbar zu erachten.



E.124

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 125

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 13

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
daher abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird.

E. 141

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten zufolge der sehr umfangreichen
Beschwerde mit zahlreichen Beilagen ohne individuellen Bezug zum Beschwerdefihrer auf
insgesamt Fr. 1 500.- festzusetzen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.14.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers stellte im vorliegenden Fall zum wiederholten
Mal Rechtsbegehren, Uber die bereitsin anderen Verfahren mehrfach befunden worden ist
(Bestétigung der Zufalligkeit beziehungsweise Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammensetzung des Spruchkérpers). Somit sind ihm - wie mehrfach angedroht - diese
unndtig verursachten Kosten personlich aufzuerlegen und auf Fr. 100.- festzusetzen (Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 5D_56/2018 vom
18. Juli 2018 E. 6; Urteil des BV Ger E-5142/2018 vom 13. November 2018 E. 6.1). Dieser
Betrag ist von den Gesamtverfahrenskosten in Héhe von Fr. 1 500.- in Abzug zu bringen.

E.14.3

Im Ubrigen sind die Verfahrenskosten in Hohe von Fr. 1 400.- dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen. Der in Hohe von Fr. 1 500.- geleistete K ostenvorschussiist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden. Mithin sind dem BeschwerdefUhrer zulasten der
Gerichtskasse Fr. 100.- zurlickzuerstatten. (Dispositiv néchste Seite)
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