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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-deftihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf dieseist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Die Beschwerdefhrenden beantragen die vorgangige Bekanntgabe der mit der Behandlung
der vorliegenden Beschwerde betrauten Gerichtspersonen, um allfallige Ausstandsgriinde
vorbringen zu kénnen. Zudem habe das Gericht zu bestétigen, dass diese Personen zuféllig
ausgewahlt worden seien; sai dies nicht der Fall, weise dies auf eine Befangenheit der so
bestimmten Gerichtspersonen hin (vgl. BVGer-act. 1, S. 4-6). Aus Art. 30 BV lé&sst sich



kein Anspruch auf Bekanntgabe der Zusammensetzung des Spruchkoérpers mittels
vorgangigen Entscheids ableiten (vgl. das Urteil des BGer 2D_49/2011 vom 25. September
2012 E. 3.6 mit Hinweisen), und auch das fir das Bundesverwaltungsgericht massgeblich
anwendbare Verfahrensrecht (VwWV G, BGG, VRG) schreibt dies nicht vor (vgl. dazu das
Urteil des BGer 1B_491/2016 vom 24. Marz 2017 E. 1.2.1). Fur die Geltendmachung von
Ausstandsgriinden gentigt es, dass sich die Namen aller Mitglieder des
Bundesverwaltungsgerichts, vorliegend insbesondere der Abteilungen IV und V, aus einer
leicht zugénglichen 6ffentlichen Quelle wie dem Staatskalender ergeben (vgl. BGE 128 V
82 E. 2b). Wieim Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-1526/2017 vom 26. April 2017
sodann ausfihrlich erlautert wird, besteht kein verfassungsmassiger Anspruch auf eine
zuféllige Zusammensetzung des Spruchkorpers und es fehlt an einer rechtlichen
Anspruchsgrundlage, die Zufélligkeit der Zusammensetzung des Spruchkorpers bestétigt zu
erhalten (siehe dort E. 4.2; vgl. zum Ganzen das Urteil E-6020/2017 des BV Ger vom 27.
November 2017 E. 4.1).

E.4.2

Die Beschwerdeftihrenden ersuchen weiter um Offenlegung der nicht offentlich
zuganglichen Quellen des Lageberichts des SEM "Focus Sri Lanka, Lagebild, Version 16.
August 2016" und um Frist zur Beschwerdeerganzung (vgl. BV Ger-act. 1, S. 8-12). Das
SEM bezieht sich im Rahmen der Begrindung des angefochtenen Entscheids nicht auf
diesen Bericht, sondern stiitzt seinen Entscheld im Wegwel sungsvoll zugspunkt
vollumfanglich auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, weshalb in diesem
Zusammenhang keine Verletzung des rechtlichen Gehors festzustellen ist. Selbst wenn
jedoch - wie durch die Beschwerdeftihrenden vorgebracht - von einer impliziten Absttitzung
des Entscheids auf den Lagebericht vom 16. August 2016 auszugehen wére, so ware dem
Anspruch der Beschwerdefiihrenden auf rechtliches Gehdr dadurch Genlige getan, dass der
Lagebericht a's solcher 6ffentlich zuganglich ist und darin - neben namentlich nicht
genannten Gesprachspartnern und anderen nicht offengel egten Referenzen - Giberwiegend
offentlich zugangliche, verlassliche Quellen zitiert werden. Der Antrag ist demnach
abzuweisen.

E.43

Die Beschwerdefihrenden ersuchen um Einsicht in die gesamten Akten betreffend den
Stiefvater der Beschwerdefuhrerin 1 und reichen eine von diesem unterzeichnete
Einverstandniserklérung zum Aktenbeizug ein. Sie machen geltend, diese Akten seien
alenfalls asyl- und entscheidrel evant und missten deshalb zwingend im vorliegenden
Beschwerdeverfahren beigezogen werden, zumal das SEM anléasslich der Anhérung
ebenfalls davon ausgegangen sei, dass die Beschwerdefiihrerin 1 bel einer Rickkehr nach
Sri Lanka aufgrund der politischen Aktivitéten ihres Stiefvaters Probleme bekommen
konnte (vgl. BVGer-act. 1, S. 6 f.). Soweit die Beschwerdeflhrenden mit diesen
Ausfuhrungen eine unrichtige oder unvollstandige Abkl&rung des rechtserheblichen
Sachverhalts durch das SEM rligen wollen, geht diese Rlgeins Leere. |hr Stiefvater hélt
sich gemass den Aussagen der Beschwerdefiihrerin 1 seit 1990 in der Schweiz auf. Bis 2011
reiste sie regelmassig in die Schweiz, um ihre Mutter zu besuchen und gab zu keiner Zeit
an, jemals bel der Ruckkehr nach Sri Lanka aufgrund ihres Stiefvaters Probleme gewartigt
zu haben (vgl. Vi-act. 27/14 F32, F98 ff.). Zudem steht die nunmehr geltend gemachte
drohende Verfolgung in keinem erkennbaren Zusammenhang mit allfélligen friheren
Aktivitéten ihres Stiefvaters (vgl. dazu nachfolgend E. 5.2.1 und 8.3 ff.). Das SEM ging



mithin mangels entsprechender Anzeichen offensichtlich - zu Recht - nicht davon aus, dass
der Beschwerdefuhrerin 1 aufgrund ihres Stiefvaters Reflexverfolgung drohen kénnte und
verzichtete folgerichtig auf einen Beizug von dessen Akten. Das Gesuch um Akteneinsicht
kann bei Bedarf direkt beim SEM als zusténdiger Behotrde gestellt werden. Der Antrag auf
Anweisung des Gerichts an das SEM betreffend Gewadhrung der Akteneinsicht respektive
um Beizug der Akten und Ansetzung einer Frist zur Beschwerdeerganzung ist nach dem
Gesagten abzuwei sen.

E.5

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, die vorab zu beurteilen
sind, dasie dlenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu
bewirken. Die Beschwerdeftihrenden riigen eine Verletzung des rechtlichen Gehors,
insbesondere der Begrindungspflicht, und der Pflicht zu vollstandiger und richtiger
Abklérung des rechtserheblichen Sachverhaltes.

E.51

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche
Bewelse beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BV GE 2009/35
E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die
Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entschel dfindung
angemessen zu berticksichtigen. Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen,
Eingaben und Antrage, die zur Klarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich
erscheinen. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auselnandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1).

E.511

Die BeschwerdefUhrenden rigen, das SEM habe ihnen auf entsprechenden Antrag hin
Einsicht in die Akten gewdahrt; indes sei das Beweismittel 1 (vgl. Vi-act. A29) nicht ediert
worden. Zudem seien die von der BeschwerdefUhrerin 1 eingereichten Zeitungsartikel
lediglich als "Zeitungsartikel zum gleichen Vorfall_(...)fund" (vgl. Vi-act. 29, Beweismittel
3) aufgefuihrt worden; es sei unklar, um wie viele Berichte es sich handle und wann und in
welcher Zeitung diese publiziert worden seien. Auch sei unklar, ob die Berichte Ubersetzt
und ob diese beim Erlass des Entscheides berlicksichtigt worden seien (vgl. BV Ger-act. 1,
S. 71.). Inihrer Stellungnahme vom 26. Januar 2018 wiederholten die
Beschwerdefiihrenden diese Argumente und fuhrten aus, die Richtlinien des SEM zur



Anhorung zu den Asylgriunden hielten klar fest, dass die befragende Person jedes einzelne
der vorgelegten Beweismittel einer Vorprufung zu unterziehen habe und alle Beweismittel
protokolliert werden mussten. VVor dem Hintergrund des unkorrekten Aktenverzeichnisses
seien die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin 1 anlé&sslich der Anhdrung nicht
nachvollziehbar (vgl. BV Ger-act. 4 samt Beilage 41). Das SEM stellte dem Rechtsvertreter
auf dessen Gesuch vom 1. Dezember 2017 hin am 8. Dezember 2017 die Verfahrensakten
zu. Nachdem sich aus den vorinstanzlichen Akten jedoch nicht ergibt, ob das SEM Einsicht
in sdmtliche eingereichten Akten gegeben hat, ist zu Gunsten der Beschwerdefiihrenden
davon auszugehen, dass die Vorinstanz es tatsachlich versdumt hat, ihnen Einsicht in das
von ihnen eingereichte Beweismittel 1 zu geben. Zudem erweist sich das
Beweismittelverzeichnis (Vi-act. 29) insofern as unvollstandig und die Aktenfihrung
damit intransparent, als das SEM es unterlassen hat, die von der Beschwerdefthrerin 1
eingereichten Zeitungsartikel (Vi-act. 29, Beweismittel 3 [in der Verfigung vom 11. Januar
2018 { BV Ger-act. 3} versehentlich als Beweismittel 2 bezeichnet]) im Verzeichnis einzeln
zu erfassen (vgl. dazu bereits etwa das Urteil D-2157/2017 vom 21. Dezember 2017 E.
6.3.3). Damit ist festzuhalten, dass die Vorinstanz den Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt hat. Nachdem es sich jedoch nicht um eine schwerwiegende Verletzung handelt, die
Beschwerdefiihrenden nach erneuter vollstandiger Zustellung der Beweismittel 1 und 3
durch das Bundesverwaltungsgericht Stellung beziehen konnten (vgl. BV Ger-act. 3 und 4)
und dem Bundesverwaltungsgericht fur die konkrete Streitfrage die freie
Uberpriifungsbefugnis in Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt, erweist
sich der Verfahrensfehler as geheilt (vgl. zu den V oraussetzungen der Heilung einer
Gehorsverletzung BV GE 2015/10 E. 7.1), zumal eine Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz einem prozessokonomischen Leerlauf gleichkdme. Eine unvollstandige
Sachverhaltserstellung ist im Vorgehen des SEM nicht zu erblicken, nahm es die
eingereichten Zeitungsberichte in englischer und singhal esischer Sprache doch zu den
Akten. Zudem berlicksichtigte es diese bei der Entscheidfindung, wenngleich der
angefochtenen Verfligung zu entnehmen ist, dass aufgrund der fehlenden Asylrelevanz der
Vorbringen auf eine eingehende Wirdigung der eingereichten Dokumente verzichtet wurde
(vgl. Vi-act. A39/6 E. | Ziff. 3, Il Ziff. 4), was nicht zu beanstanden ist. Sodann sind die
Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin 1 betreffend die eingereichten Beweismittel
vollumfanglich nachvollziehbar, obwohl im Protokoll der Anhérung bei Frage 14 ein
Hinweis auf "Beweismittel 3" gemacht wird, sich die Frage aber klarerweise auf dasin
Frage 13 genannte Beweismittel 1 bezieht. Der Antrag auf Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz zur Neuerfassung der Beweismittel und Ansetzung einer Frist zur
Beschwerdeerganzung ist demnach abzuweisen. Im Ubrigen bleibt darauf hinzuweisen,
dass es sich beim erwahnten Handbuch um eine interne Weisung der V orinstanz handelt,
aus der die Beschwerdefiihrenden keine Rechte und Pflichten ableiten kdnnen (vgl. etwa
das Urteil des BV Ger E-7803/2016 vom 9. Januar 2017, E. 3.3).

E.51.2

Die Beschwerdeftihrerin 1 beanstandet weiter, die Vorinstanz habe im angefochtenen

Entscheid nicht erwahnt, dass sie wegen des Verdachts auf ein Krebs-Rezidiv in &rztlicher
Behandlung sai (vgl. Vi-act. A31/3). Hingegen habe die Vorinstanz aktenwidrig behauptet,
dass sie (keine) ernstzunehmenden gesundheitlichen Probleme habe. Damit habe das SEM
die Begrundungspflicht verletzt. Sie sal weiterhin in medizinischer Behandlung, wobei die
medizinischen Abklarungen wie bel den meisten Krebs-Patienten komplex seien (vgl.

BVGer-act. 1, S. 151.). Eine Verletzung der Begrindungspflicht seitens des SEM ist nicht



ersichtlich, hielt die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid doch die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin 1 anl&sslich der Anhdrung fest und fasste die érztlichen Berichte
zusammen, womit dem Anspruch auf rechtliches Gehér Genlige getan ist.

E.5.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Bewelsmittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Dazu gehort, die Identitét offenzulegen und vorhandene

| dentitétspapiere abzugeben, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und in der
Anhorung die Asylgriinde darzulegen, allféllige Beweismittel vollstandig zu bezeichnen
und unverzuglich einzureichen sowie bei der Erhebung der biometrischen Daten
mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts in Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht
bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und V erwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Auflage, Zurich/Basal/Genf 2013, Rz. 1043).

E.521

Die Beschwerdefihrenden riigen, das SEM habe die Verbindungen der Beschwerdeftihrerin
1 zu den Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) und den Charakter der (drohenden)
Verfolgung unvollsténdig und unrichtig, insbesondere ohne Beizug von landerspezifischen
Berichten, abgeklart. So habe das SEM nicht ermittelt, ob ihr Ehemann und ihr Stiefvater
vor dem Ende des Birgerkriegs aufgrund vermeintlicher Verbindungen zu den LTTE
bereitsins Visier der srilankischen Behdrden geraten seien. Im Jahr 2007 sei ihr Ehemann
namlich verdachtigt worden, Waffen fir die LTTE geschmuggelt zu haben; es sei ein
Verfahren gegen seine damalige Firma"F. " eroffnet worden und er sei in diesem
Zusammenhang wiederholt verhort worden. Sein Bruder sei wegen des Vorfalls fur drei
Monate inhaftiert worden (vgl. BV Ger-act. 1, Beschwerdebeilage 11). Die Bewilligung fur
die Firmaihres Ehemannes sei anschliessend nicht erneuert worden, weshalb er ein neues
Unternehmen habe griinden missen. Zudem habe das SEM nicht festgestellt, dass der
Importeur (recte: Abnehmer) der (...)ladung, "G. ", ein Staatsunternehmen
beziehungswei se eng mit dem srilankischen Staat verkniipft sei. Dies werfe die Frage auf,
ob (...) méglicherweise im Auftrag von Regierungsmitgliedern geschmuggelt worden sei.
Bei der unbekannten Person, mit der sich ihr Mann nach der Vorladung durch die
(...)behdrde getroffen habe, habe es sich woméglich um einen Angestellten von

"G. " oder einen Regierungsbeamten gehandelt. Ihm sei gesagt worden, er miisse
bei einem Gestandnis ins Gefangnis, es kénne aber durch entsprechenden Einfluss dafUr
gesorgt werden, dass er nach einem Jahr freilkomme. Es handle sich mithin nicht um eine
Verfolgung durch Dritte, sondern durch mit dem Staat verbundene Elemente. Es sei
augenfallig, dass der Beschwerdefiihrerin 1 in Sri Lanka eine quasi-staatliche Verfolgung
drohe und die heimatlichen Behorden nicht in der Lage seien, sie zu schiitzen (vgl.
BVGer-act. 1, S. 17 ff. und S. 26 f.). Aufgrund der Aussagen der Beschwerdefihrerin 1
anlasslich der Anhérung bestand fir das SEM keine V eranlassung, weitere Abklarungen
betreffend vermeintliche Verbindungen ihres Ehemannes oder ihres Stiefvaters zu den



LTTE zu treffen, zumal die Beschwerdeflihrerin 1 nichts dergleichen erwahnte. Der
nunmehr auf Beschwerdeebene vorgebrachte Vorfall aus dem Jahr 2007 macht ebenfalls
keine weiteren Nachforschungen notwendig, da nicht ersichtlich ist, inwiefern dieses
Vorkommnis eine aktuell drohende Verfolgung der Beschwerdefiihrenden begriinden
konnte. Im Umstand, dass das SEM in der angefochtenen Verfligung nicht erwéahnte, dass
essichbe "G. " um ein staatlich finanziertes Unternehmen handelt (vgl.

BV Ger-act. 1, Beschwerdebeilage 12), kann ebenfalls keine unvollstandige
Sachverhaltserstellung erblickt werden, zumal nicht eruiert werden kann, wer den Ehemann
der Beschwerdefuhrerin 1 angeblich bedroht haben soll und sich ihre diesbeziiglichen - erst
auf Beschwerdeebene gemachten - Aussagen als reine Spekulation erweisen. Hinsichtlich
des Charakters der angeblich drohenden Verfolgung sei auf E. 8.3 nachfolgend verwiesen.
Insgesamt ist festzuhalten, dass der relevante Sachverhalt betreffend die drohende
Verfolgung der Beschwerdefiihrenden seitens des SEM - soweit aufgrund der Aussagen der
Beschwerdefuhrerin 1 moglich - vollstandig erstellt wurde.

E.522

Die Beschwerdefuhrerin 1 beanstandet, die V orinstanz habe den Sachverhalt auch
betreffend ihren Gesundheitszustand unrichtig festgestellt. Sie sei weiterhinin
medizinischer Behandlung und die Abkl&rungen seien komplex. Im (...)spital sei ihr
eroffnet worden, dass eine Operation notwendig sei. Die bei den Akten liegenden Berichte
hétten noch kel ne abschliessende Diagnose oder Prognose stellen kénnen (vgl. BV Ger-act.
1, S. 20f.). Die BeschwerdefUhrerin wurde anlasslich der Anhérung zu ihrem
Gesundheitszustand befragt. Sie fuhrte aus, kdrperlich gehe esihr einigermassen gut,
psychisch nicht so gut. Sie kénne nicht so richtig atmen, well sie eine Operation gehabt
habe. Seit dem 15. Lebeng ahr leide sie an Schilddrtisenproblemen und habe Krebs gehabt,
der behandelt worden sai. Bis zur Hochzeit (im Jahr [...]) habe sie keine weiteren
Schwierigkeiten gehabt. Wéhrend der ersten Schwangerschaft sei sie am Hals operiert
worden und nehme heute Schilddrisenmedikamente; sonst habe sie keine weiteren
grosseren Schwierigkeiten. Sie sel einsam im Camp und leide an Schlafstérungen (A27/14
F36-44 S. 5). Aus zwel arztlichen Berichten vom 20. September 2017 ergibt sich eine
Hyperthyreose (Schilddrisentberfunktion), eine Dyspnoe (Kurzatmigkeit) und die
Notwendigkeit einer Sonographie des Halses und der Schilddriise sowie eines Rontgen des
Thorax bel Verdacht auf Krebs-Rezidiv (Vi-act. A28/2, A31/3). Das SEM wies die weitere
Behandlung des Asylgesuchs daraufhin dem erweiterten Verfahren zu (Vi-act. A33/3; vgl.
vorstehend Sachverhalt Bst. B). Mit arztlichem Bericht vom 22. September 2017 wurde
festgestellt, die Weichteilsonographie des Hal ses habe einen Status nach totaler
Thyroidektomie vor Jahren ergeben. In der Schilddrtisenloge kénnten keine
Schilddrusenreste nachgewiesen werden, es gebe keine Knoten und keine Raumforderung.
Die zervikalen Lymphknoten seien beidseits unaufféllig. Der Thoraxuntersuch ergab einen
aters- und habitusentsprechenden Herz-L ungen-Befund insbesondere ohne Nachweis einer
konventionell radiologisch fassbaren intrapulmonalen Raumforderung (Vi-act. 36/3). Die
Beschwerdefiihrerin 1 hatte somit Zugang zu arztlicher Untersuchung, wobel diese einen
unauffalligen Befund ergab. Die Vorinstanz konnte aufgrund der Ergebnisse der
Untersuchung vom 22. September 2017 darauf verzichten, ihren Gesundheitszustand
zusitzlich weiter abzuklaren. Im Ubrigen hétte die Beschwerdefuhrerin 1 im Rahmen ihrer
Mitwirkungspflicht jederzeit die Moglichkeit und die Obliegenheit gehabt, arztliche
Unterlagen einzureichen, worauf sie indes verzichtet hat. Auch hinsichtlich der auf
Beschwerdeebene geltend gemachten Untersuchung in der HNO-Poliklinik des (...)spitals



E. vom 4. Dezember 2017 reichte sie keinen Bericht ein (vgl. BV Ger-act. 1,
Beilage 19) und machte keine weiteren Angaben zur benétigten Operation. Der relevante
medizinische Sachverhalt erweist sich daher a's hinreichend erstellt. Auf die Ansetzung
einer Frist zur Einreichung eines fachérztlichen Gutachtensist zu verzichten.

E.523

Die Beschwerdefihrenden monieren, das SEM habe trotz der Verbindlichkeit des
Referenzurteils E-1866/2015 des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Juli 2015 keine
Prufung der Risikofaktoren im Falle einer Ruckkehr in ihren Heimatstaat unter
Beriicksichtigung der aktuellen Lagein Sri Lankavorgenommen und damit den Sachverhalt
unvollstandig und unrichtig erstellt. Dem beigelegten Bericht des Rechtsvertreters vom 12.
Oktober 2017 (BV Ger-act. 1, Beschwerdebeilage 20) kénnten aktuelle

L anderinformationen entnommen werden. Uberdies stelle eine Riickschaffung an und fiir
sich unter den gegebenen Zusténden in Sri Lanka eine asylrelevante Verfolgungsgefahr dar,
ebenso wie die bevorstehende Vorladung auf das srilankische Generalkonsulat zwecks

Rei sepapi erbeschaffung und background check (vgl. zum Ganzen BV Ger-act. 1, S. 21-26).
Der angefochtenen Verflgung ist keine explizite Prifung der einzeln Risikofaktoren
gemaéss dem Urteil E-1866/2015 zu entnehmen. Indes nahm die Vorinstanz bei der
Beurteilung der Zul&ssigkeit des Wegwel sungsvollzugs eine Risikoel hschdtzung vor und
halt fest, aus den Aussagen und den Akten wirden sich keine Anhaltspunkte dafiir ergeben,
dass den Beschwerdefihrenden im Falle einer Ruckkehr mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe.
Damit geht das SEM implizit davon aus, dass auch keine asylrelevante Verfolgung droht.
Eine unvollstandige oder unrichtige Sachverhaltserstellung kann nicht erkannt werden.
Hinsichtlich der seitens der Beschwerdefiihrenden konkret geltend gemachten
Risikofaktoren wird auf die nachfolgende Prifung der Asylvorbringen verwiesen (vgl. E.
8.4).

E.5.24

Soweit die Beschwerdefiihrenden in der Wirdigung der aktuellen Lagein Sri Lanka seitens
der Vorinstanz eine unrichtige Sachverhaltserstellung erblicken (vgl. insb. BVGer-act. 1, S.
27-32), erweist sich dies als unbegriindet. Dass die Vorinstanz bei der Beurteilung der
Vorbringen und der potenziellen Geféhrdung der Beschwerdeftihrenden nicht zum gleichen
Schluss kommt wie diese beziehungsweise deren Rechtsvertreter, betrifft nicht die
Sachverhaltserstellung sondern die Beweiswirdigung. Eine Verletzung von Art. 12 VwVG
ist daher auch diesbeziiglich nicht festzustellen.

E.53

Zusammenfassend besteht keine Veranlassung, die Sache zur ergénzenden
Sachverhaltsabklérung an das SEM zurtickzuweisen. Der entsprechende Antrag ist daher
abzuweisen.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrenden stellen fur den Fall einer materiellen Beurteilung ihrer
Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht folgende Bewel santrége (vgl. BV Ger-act.
1, S. 32): 1. Der Gesundheitszustand der Beschwerdeftihrerin 1 sei von Amtes wegen
abzuklaren, allenfalls sai ihr eine angemessene Frist zur Einreichung eines fachérztlichen
Gutachtens anzusetzen. 2. Die Beschwerdefihrerin 1 ware im Fall der Nichtzuriickweisung
der Sache an die Vorinstanz durch das Bundesverwaltungsgericht unter Beiziehung eines



qualifizierten Ubersetzers erneut anzuhoren.

E.6.2.1

Angesichts der vorliegenden Akten und Umstande sieht sich das Bundesverwaltungsgericht
- aus den bereitsin E. 5.2.2 genannten Griinden - nicht veranlasst, eine facharztliche
Begutachtung durchfthren zu lassen. Auch auf Beschwerdeebene ergeben sich keine
konkreten Hinwelse darauf, dass der Sachverhalt bezliglich des Gesundheitszustandes der
Beschwerdefihrerin 1 ungentigend erstellt ware (zur materiellen Beurteilung des
Gesundheitszustands vgl. nachfolgend E. 10.2.5).

E.6.2.2

Im Beschwerdeverfahren in Asylsachen besteht kein Anspruch auf eine 6ffentliche
Parteiverhandlung, daweder das AsylG noch das VwV G einen solchen vorsehen und keine
zivil- oder strafrechtliche Angelegenheit im Sinne von Art. 6 Abs. 1 EMRK zu kléren ist
(vgl. Art. 40 VGG). Eine erneute Befragung der BeschwerdefUhrerin 1 gestiitzt auf Art. 40
Abs. 2 VGG ist ebenfalls abzulehnen, da der rechtserhebliche Sachverhalt hinreichend
festgestellt ist und im Beschwerdeverfahren Ergénzungen und Berichtigungen gemacht
sowie weitere Beweismittel nachgereicht werden konnten.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erflillt eine
asylsuchende Person nach L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von
bestimmiter Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und
in absehbarer Zukunft befirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmiter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefugt worden sind beziehungsweise zugefiigt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.28S.37).

E.7.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG).

E.81

Die Vorinstanz begriindete die Abweisung des Gesuchs mit der fehlenden Asylrelevanz der
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin 1. Ihre Befrchtungen basierten auf Vermutungen und
es wirden gemass ihren Angaben keine Anzeichen fur eine bevorstehende Entfihrung ihrer
Kinder bestehen. Davon abgesehen bleibe es ihr unbenommen, bei den heimatlichen
Behorden, mit denen ihr Mann im Zusammenhang mit der (...)affére keine Probleme gehabt
habe, um Schutz zu ersuchen.

E.82



In der Beschwerdeschrift wird erganzend zu den Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin 1
anlasslich der Anhdrung vorgebracht, ihr Enemann sei nach dem (...)fund mehrfach von der
Polizel befragt worden, einmal in seinem Biro und zwei- bis dreimal auf dem
Polizeiposten. Nach dem Gespréch mit der (...)behérde (im August 2017) sei ihm fir die
Ubernahme der Schuld von unbekannten Personen die Summe von rund 50 Millionen
srilankischen Rupien angeboten und fiir den Fall der Ablehnung dieser Vereinbarung mit
dem Tod gedroht worden, woraufhin er untergetaucht sei (vgl. BVGer-act. 1, S. 131.).
Gegen die Erwégungen der Vorinstanz bringen die Beschwerdef iihrenden vor, das SEM
erachte die geltend gemachten Asylgriinde insgesamt al's glaubhaft. Obschon es
grundsétzlich akzeptiere, dass die Firma des Ehemannes der Beschwerdefihrerin 1 in den
Transport des (...) involviert gewesen sei, argumentiere es, dass es sich um einen Ubergriff
durch Dritte handle und der srilankische Staat grundsétzlich in der Lage ware, ihnen Schutz
zu gewahren. Dem sai entgegenzusetzen, dass die Firma"G. " im Staatsbesitz sei
und enge V erbindungen zur Regierungselite unterhalte; zudem habe die Firma grosse
Energie aufgewendet, um jegliche Verdachtsmomente, wonach sie in den (...)schmuggel
involviert gewesen sei, zu zerstreuen. Vor diesem Hintergrund sei davon auszugehen, dass
diemit"G. " verbundenen Elemente einen grossen Einfluss auf die srilankischen
Sicherheitsbehdrden hétten und es der Beschwerdefihrerin 1 und ihrem Mann deshalb
unmadglich sai, bei den Polizei- und Justizorganen wirksamen Schutz zu erhalten,
insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass die vormalige Firma des Ehemannes bereits
im Jahr 2007 ins Visier der srilankischen Behtrden geraten sei. Zusammengefasst sei davon
auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin 1 und ihr Ehemann einer staatlichen Verfolgung
ausgesetzt seien, mindestens aber ihr Heimatstaat seiner Schutzpflicht nicht nachkommen
werde. Sodann erfille die Beschwerdefihrerin 1 verschiedene Risikofaktoren gemass dem
Referenzurteil E-1866/2015 des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Juli 2016: Aufgrund
vermeintlicher LTTE-Verbindungen ihres Ehemannes und ihres Stiefvaters verfiige auch
sie aus Sicht der heimatlichen Behorden Uber eine LTTE-Verbindung. Im Weiteren sei
davon auszugehen, dass nach dem Untertauchen ihres Mannes dessen sowie ihr eigener
Name heute auf einer Watch- bzw. Stop-List aufgefuihrt seien. Schliesslich fuhreihr
mehrmonatiger Aufenthalt in der Schweiz unweigerlich zum Verdacht, sie habe den
tamilischen Separatismus vom Exil aus unterstiitzt (BV Ger-act. 1, S. 33-38). In allgemeiner
Weise fuhrten die Beschwerdefiihrenden schliesslich aus, die verfligbaren Landerberichte
und Informationen machten klar, dass eine tberwiegende Wahrscheinlichkeit daf ir bestehe,
dass zurtickgeschafften tamilischen Asylbewerbern etwas zustosse. Es gebe klar
dokumentierte Falle, in denen es zu Verfolgungsmassnahmen gekommen sei; namentlich
seien zur Beurteilung der Verfolgungsgefahr betreffend die Beschwerdefthrenden die
Akten N (...) und N (...) beizuziehen (vgl. BVGer-act. 1, S. 25 f.). Uberdies habe ein Gericht
in Vavuniyaim Juli 2017 einen ehemaligen Unterstitzer der LTTE nach einer privaten
Anzeige wegen Unterstiitzung des Terrorismus zu einer |ebens anglichen Freiheitsstrafe
verurteilt, womit erwiesen sei, dass sich die Situation bezogen auf die Sicherheitslage von
tamilischen Asylgesuchstellern fundamental veréndert habe (vgl. BV Ger-act. 1, S. 31f. und
S. 35f.).

E.831

Vorab ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die Asylgriinde entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrenden nicht al's glaubhaft einstufte, sondern angesichts der fehlenden
Asylrelevanz auf die Uberprifung der Glaubhaftigkeit verzichtete (vgl. Vi-act. 39/6 E. 11/4).



E.832

Die erganzenden Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift stehen im Widerspruch zu den
Angaben der Beschwerdefhrerin 1 bei der Anhérung. Dort gab sie an, zwischen dem
(...)fund (...) und ihrer Ausreise am 2. August 2017 hétten die Behdrden weder sie noch
ihren Mann kontaktiert. Erst danach sei ihr Mann (von der [...]behdrde, vgl. Vi-act. A29,
Beweismittel 2) vorgeladen worden. Nach der Befragung habe er wieder gehen kénnen
(Vi-act. A27/14 F62, S. 8und F72 S. 9). Von der Polizei sei er nicht einvernommen worden
(Vi-act. A27/14 F66 S. 8). Er habe keine Probleme mit den Behdrden, sondern Angst vor
der Person, die den Deal mit ihm gemacht habe (Vi-act. A27/14 F72 und 74 S. 9). Weil
diese Person Verbindungen zu vielen Politikern habe und um weitere Probleme zu
vermeiden, habe ihr Mann keine Anzeige bei der Polizel erstattet (Vi-act. A27/14 F75 S. 9).
Die festgestellten Ungereimtheiten zwischen den Aussagen anléasslich der Anhérung und
jenen auf Beschwerdeebene erweisen sich nicht als relevant, da Befragungen des
Ehemannes der Beschwerdefihrerin 1 durch die Polizel und die (...)behdrde infolge des
(...)fundesin (...) legitim sind und diesen kein asylrechtlicher Verfolgungscharakter
zukommt.

E. 833

Bei den bei der Vorinstanz eingereichten Beweismitteln handelt es sich um eine
Ubersetzung eines (nicht bei den Akten liegenden) Zertifikats betreffend die Registrierung
eines Geschéfts, verschiedene Zeitungsartikel im Zusammenhang mit dem (...)fund und
eine Vorladung durch die (...)behdrde. Geméass Beweismittel 1 betreibt Herr H. -
der Ehemann der Beschwerdefiihrerin 1 - seit dem (...) 1998 ein Geschéft zum (...) sowie
zum (...), das seit dem (...) 2016 unter dem Namen "I. " gefuhrt wird. Den
eingereichten Zeitungsberichten (Beweismittel 3) in englischer Sprache ist zu entnehmen,
dassinfolge des (...)funds sieben Verdachtige ([...]) festgenommen worden seien. Offenbar

sei der (...)container von einem privaten (...)importeur fir die "G. " importiert
worden ([Quellenangabe]). In einem weiteren Artikel wird gesagt, beim (...)importeur
handle es sich um die"J. ", dieseit dem (...) 2016 registriert seien

([Quellenangabe]). Ein anderer Bericht nennt den betroffenen Importeur die "K.
([Quellenangabe]; vgl. zum Vorfall auch die Beschwerdebeilagen 15-18). Die Firma des
Ehemannes der Beschwerdefihrerin 1 wird in diesen Artikeln nicht genannt. Das an den
Managing Director der Firma"l. " gerichtete Beweismittel 2 wurde vom Director of
( .) der (...)behorde ausgestellt. Es datiert vom 10. August 2017 und betrifft eine
"Investigation into releasing of (...) Containers from (...) and Subsequent detection of (...)

from one container at G. premises’. Darin wird der Direktor der "I.
aufgefordert, die Person, dieam (...) 2017 bei der Ldschung ("Clearing”) von zehn
Containern mit (...), importiert aus L. , dabei gewesen sai, am (...) August 2017 zu

einer Befragung zu senden, um dessen Aussage aufzunehmen. Die eingereichten
Beweismittel stiitzen die Aussagen der Beschwerdefthrerin 1 anl&sslich der Anhdrung. Sie
vermogen indes keine erfolgte oder im Falle einer Rickkehr unmittelbar bevorstehende
asylrelevante Verfolgung der Beschwerdefiihrenden glaubhaft zu machen. Wie bereitsin E.
5.2.1 vorstehend ausgefiihrt, ist kein Zusammenhang zwischen dem geltend gemachten
Vorfall im Jahr 2007 (Strafverfahren gegen die vormalige Firma des Ehemannes und
Inhaftierung des Schwagers der Beschwerdefuhrerin 1) und dem Auffinden des (...)
erkennbar. Zudem erweisen sich beide Vorkommnisse nicht als asylrelevante

V erfolgungsmassnahmen; insbesondere mangelt es an einer eigentlichen



Verfolgungshandlung. Aus dem Umstand, dass es sich bel "G. " um ein staatlich
finanziertes Unternehmen handelt, kann keine drohende staatliche oder quasi-staatliche
Verfolgung der Beschwerdefuhrenden abgel eitet werden, zumal unklar ist, wer den
Ehemann der BeschwerdefUhrerin 1 bedroht haben soll. Esist auch nicht nachvollziehbar,
weshalb ihr Ehemann zu einem Gestandnis gezwungen werden sollte, zumal bereits
mehrere Verdachtige verhaftet worden seien. Es gibt insbesondere keinerlei konkrete
Anhaltspunkte daf Ur, dass die Beschwerdefiihrenden 2-4 nach der Wiedereinreise nach Sri
Lanka einer Entfuhrung zum Opfer fallen kdnnten.

E.834

Dieim Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel, sofern sie tiberhaupt
rechtserheblich sind, vermogen an der mangelnden Asylrelevanz der V orbringen nichts zu
andern. Dabel handelt es sich grossmehrheitlich um Dokumente, welche die allgemeine
Lagein Sri Lanka und die politische Situation beschreiben. Die Beschwerdeftihrenden
koénnen daraus keine individuelle Verfolgung ableiten. Das gleiche gilt fur das angefihrte
Urtell des Gerichtsin Vavuniyavom Juli 2017. Aus dieser Einzelfallrechtsprechung | asst
sich keine pauschale Verfolgung von ehemaligen LTTE-Mitgliedern ableiten. Der Ehemann
der BeschwerdefUhrerin 1 war sodann gemass deren Aussagen nie fir die LTTE tétig.

E.84.1

Das Bundesverwaltungsgericht halt im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (als
Referenzurteil publiziert) fest, bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die " Stop-List",
Verbindung zu den LTTE und exilpolitische Aktivitéten) seien als stark risikobegriindend
zu qualifizieren, da sie unter den im Entscheid dargel egten Umsténden bereits fir sich
alleine genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht fihren kénnten. Demgegeniber
wurden das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente, elne zwangswei se respektive durch
die IOM begleitete Riickfihrung sowie gut sichtbare Narben schwach risikobegriindende
Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass diese in der Regel fur sich aleine genommen keine
relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen zu begrtinden verméchten. Jegliche glaubhaft
gemachten Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie
unter Beriicksichtigung der konkreten Umsténde in einer Einzelfallprifung zu
berticksichtigen, mit dem Ziel, zu erwégen, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
flUchtlingsrechtlich relevante Verfolgung bejaht werden misse (Urteil E-1866/2015 E.
8.5.5).

E.84.2

Nachdem die Asylvorbringen als nicht asylrelevant einzustufen sind, die
Beschwerdefiihrenden keine Verbindung zu den LTTE aufweisen und sich nicht
exilpolitisch betétigen, erfullen sie keine der oben erwahnten stark risikobegriindenden
Faktoren. Alleine aus der Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie, der sechsmonatigen

L andesabwesenheit, dem hinduistischen Glauben und der urspriinglichen Herkunft der
Beschwerdefiihrerin 1 aus dem Norden Sri Lankas kénnen sie keine Geféhrdung ableiten.
Uberdies verfiigen die Beschwerdefiihrenden iiber aktuelle Reisepésse und damit Giber
gultige Reisedokumente, weshalb eine Reisepapi erbeschaffung Uber die srilankische
Vertretung in der Schweiz nicht von N6ten sein wird (vgl. BV Ger-act. 1, S. 25, 27, 37).
Ferner reiste die Beschwerdefiihrerin 1 bisins Jahr 2011 regelméssig in die Schweiz, um
ihre Mutter zu besuchen (Vi-act. A27/14 F98 ff. S. 12). Sie macht nicht geltend, jemals bei
der Wiedereinreise nach Sri Lanka Schwierigkeiten gehabt zu haben. Zudem bestehen keine



Hinweise, wonach sie auf einer Stop-List aufgefuhrt wére. Nach dem Gesagten ist nicht
anzunehmen, dass den Beschwerdefihrenden im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wirden. Dies ergibt sich auch nicht
aus den auf Beschwerdeebene eingerei chten Dokumenten, Berichten und
Landerinformationen. Der Antrag auf Beiziehung der Akten der Verfahren N (...) und N (...)
ist abzuweisen, da kein sachlicher und personlicher Bezug zum vorliegenden
Beschwerdeverfahren erkennbar ist.

E.85

Zusammenfassend haben die Beschwerdefiihrenden nichts vorgebracht, das geeignet wére,
Ihre FlUchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die
Vorinstanz hat das Asylgesuch demnach zu Recht abgel ehnt.

E.91

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E. 10

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.11

Die BeschwerdefUhrenden halten diesbeziiglich fest, bei der Rickschaffung tamilischer
Asylgesuchsteller sei mit tUberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass diese



jederzeit Opfer einer Verhaftung und von Verhdren unter Anwendung von Folter werden
konnten. Zur Ermittlung der Zulé&ssigkeit des Wegwei sungsvollzugs seien sodann zwingend
auch der Gesundheitszustand und die Behandlungsmdglichkeiten in Sri Lanka zu ermitteln
(BVGer-act. 1, S. 38f.). Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend
darauf hin, dass das Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen
schitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdef ihrenden nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruickkehr der
Beschwerdefiihrenden nach Sri Lankaist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch
aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri
Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr (“"real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urteill des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Sie beschranken sich jedoch auf eine
Wiederholung der angeblichen Gefahrdung samtlicher nach Sri Lanka zurtickkehrenden
Tamilen und machen kein konkretes personliches Risiko einer unzuléssigen Behandlung
geltend. Die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 18sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise ebenfalls nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig. Auf den medizinischen Sachverhalt
ist praxisgemass bei der Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
einzugehen (vgl. sogleich E. 10.2).

E. 10.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.10.21

Die Vorinstanz bejahte die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Colombo gesttitzt
auf BV GE 2011/24 und die individuellen Umstande der Beschwerdefiihrenden. Diese
verflgten Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz und eine gesicherte Wohnsituation. Der
Ehemann der BeschwerdefUhrerin 1 respektive Vater der Beschwerdefiihrenden 2-4 sei
Inhaber einer (...)firmaund die Kinder besuchten eine internationale Schule in Colombo,
weshalb davon auszugehen sei, dass sie in guten finanziellen Verhal tnissen lebten. Die
Beschwerdefiihrerin 1 habe angegeben, dass sie sich korperlich gut fuhle, aber mit der
Atmung etwas Probleme haben; hingegen fihle sie sich aufgrund der Probleme ihres
Mannes psychisch schlecht. Aus den vorliegenden medizinischen Akten (Vi-act. 36)
wurden sich indes keine ernsthaften gesundheitlichen Probleme ergeben.

E.10.2.2



Die Beschwerdefhrenden wenden ein, nach der Rickkehr nach Sri Lanka drohe ihnen
bereits am Flughafen Verhaftung verbunden mit Misshandlungsgefahr. Auch nach der
Einreise bestehe die Gefahr von Behelligungen, Belastigungen und Misshandlungen seitens
der Behdrden. Im Ubrigen wéren sie in ihrem Heimatstaat auf sich alleine gestellt. Die
Beschwerdefiihrerin 1 verfiige Uber kein Einkommen und Vermdgen und habe keine engen
Verwandten in Sri Lanka. Sie konne als aleinerziehende Frau aufgrund ihrer
schwerwiegenden Krankheit die hohen Kosten einer Krebsbehandlung nicht tragen
(BVGer-act. 1, S. 391.).

E.10.2.3

Soweit die Beschwerdefihrenden erneut allgemeine Behelligungen und Bel&stigungen im
Zusammenhang mit der Rickkehr nach Sri Lanka geltend machen, ist auf die vorstehenden
Ausfuhrungen zur Asylrelevanz ihrer Vorbringen zu verweisen (vgl. insb. E. 8.4).

E. 1024

Den Ausfiihrungen der Vorinstanz in Bezug auf die soziale Situation, die die
Beschwerdefiihrenden bei einer Riickkehr antreffen wirden, ist zuzustimmen. Anders als
von den Beschwerdefiihrenden dargelegt, ist nicht davon auszugehen, dass sie ohne ihren
Ehemann beziehungsweise Vater zurechtkommen miissten. Zudem verfiigt die
Beschwerdefihrerin 1 in Colombo Uber eine Wohnung und V erwandte ihres Ehemannes.
Notigenfalls wird ihre Mutter sie aus der Schweiz finanziell unterstiitzen kénnen.

E.10.25

Aus medizinischen Griinden kann sich der Wegweisungsvollzug gestiitzt auf Art. 83 Abs. 4
AUG a's unzumutbar erweisen, wenn fir die betroffene Person bei einer Riickkehr inihre
Heimat eine notwendige medizinische Behandlung schlicht nicht zur Verfligung steht und
die Ruckkehr zu einer raschen und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des
Gesundheitszustands der betroffenen Person fuhrt. Als notwendig wird die allgemeine und
dringende medizinische Behandlung erachtet, die zur Gewéhrleistung einer
menschenwirdigen Behandlung absolut notwendig ist, wobei Unzumutbarkeit jedenfalls
noch nicht vorliegt, wenn im Heimatstaat nur eine nicht dem schweizerischen Standard
entsprechende medi zinische Behandlung mdglich ist (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2). Aus der
Anhorung und den vorhandenen medizinischen Akten ergibt sich, dassdie
Beschwerdefiihrerin 1 im Alter von 15 Jahren ein Schilddriisenkarzinom hatte, das operativ
entfernt wurde. Aktuell nimmt sie Thyroxin-Tabletten gegen die Uberfunktion der
Schilddrise ein. Zudem leidet sie zurzeit an Dyspnoe und Schlafstérungen (vgl. Vi-act.
A28/2; A27/14 F36-44; 31/3). Die Weichteilsonographie des Hal ses und das Rontgen des
Thorax zeigten einen unauffélligen Befund (vgl. vorne E. 5.2.2 sowie Vi-act. A36/3).
Angesichts der vorliegenden Unterlagen kann ausgeschlossen werden, dass eine Riickkehr
zu einer raschen und lebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der
Beschwerdefiihrerin 1 fihren wirde, zumal sie sich bereits friher in Sri Lanka adaquat
behandeln lassen konnte. N6tigenfalls steht esihr offen, bei der Riickkehrberatungsstelle
medizinische Rickkehrhilfe geméss Art. 93 AsylG i.V.m. Art. 75 der Asylverordnung 2
vom 11. August 1999 (AsylV 2, SR 142.312) zu beantragen. Diese kann in der Form von
Beitrdgen zur Durchfiihrung einer medizinischen Behandlung, durch Mitgabe der
bendtigten Medikamente oder durch Ausrichtung einer Pauschale fir medizinische

L eistungen gewahrt werden.

E.10.2.6



Sind Kinder von einem allfélligen Wegweisungsvollzug betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung.
Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs.
4 AuG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 uber die
Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107). Nachdem sich die Beschwerdefiihrenden 2-4 erst seit
sechs Monaten in der Schweiz aufhalten, kann eine Entwurzelung in Bezug auf ihren
Heimatstaat ausgeschlossen werden.

E.10.2.7
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung a's zumutbar.

E.10.3

Schliesslich verfuigen die Beschwerdef iihrenden tber bis 2020 gliltige Reisepéasse, weshalb
der Vollzug der Wegweisung auch mdoglichist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 104

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.11

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Uberprifbar - angemessen ist.
Es ertibrigt sich, auf den weiteren Inhalt der Beschwerde und die eingereichten
Beweismittel ndher einzugehen. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und aufgrund der sehr umfangreichen Beschwerde mit
41 Beilagen auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv: nachste Seite)
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